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ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 24.5.2016. ГОДИНЕ
Поверилац који је по упуту стечајног судије покренуо парницу ради утврђивања да није основано потраживање другог стечајног повериоца које је признато од стране стечајног управника, у том парничном поступку може истицати приговор застарелости. Основаност приговора застарелости цени се у сваком конкретном случају, а применом одредби Закона о облигационим односима којим се регулише застарелост потраживања.

О б р а з л о ж е њ е


Поступак утврђивања потраживања поверилаца регулисан је Главом VII Закона о стечају који носи назив: „Утврђивање потраживања“. Поступак пријављивања потраживања прописан је одредбом члана 111. Закона о стечају, а поступак утврђивања потраживања регулисан је одредбом члана 113, 114, 116, 117. и 118. Закона о стечају, с тим што одредба члана 115. Закона о стечају регулише поступак утврђивања потраживања повериоца оспореног потраживања у поступку медијације, а одредба члана 117а. поступак преноса потраживања.


По истеку рока за пријављивање потраживања стечајни судија доставља пријаве потраживања стечајном управнику
. Након што прими пријаве потраживања стечајни управник  утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања, о чему сачињава листу признатих и оспорених потраживања
. Из наведене одредбе следи да је стечајни управник  дужан да се изјасни о сваком пријављеном потраживању тако што ће се пре свега изјаснити да ли је потраживање основано, или пак потраживање није основано. Стечајни управник  без обзира да ли се изјашњава о потраживању као основаном или неоснованом дужан је да се изјасни и о висини потраживања, као и о исплатном реду сваког потраживања појединачно. То подразумева да у случају када потраживање утврђује као основано, стечајни управник  мора да се изјасни о висини потраживања, као и о исплатном реду у који се потраживање сврстава. Међутим, идентична обавеза постоји и у случају када се стечајни управник  о потраживању изјашњава као неоснованом, односно када га оспорава. Наиме, и у тој ситуацији стечајни управник  мора да се изјасни у ком обиму оспорава потраживање, као и у ком исплатном реду. Стечајни управник на основу свог изјашњења о основаности, обиму и исплатном реду сваког потраживања сачињава листу признатих и 
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оспорених потраживања. Листа признатих и оспорених потраживања је акт стечајног управника, односно радња стечајног управника која представља основ за даље поступање поверилаца и стечајног судије у поступку утврђивања потраживања. То недвосмислено произилази из одредбе члана 113. став 5. Закона о стечају којом је прописано да је стечајни управник  дужан да изврши личну доставу обавештења оним повериоцима чија су потраживања оспорена, најкасније 15 дана пре одржавања испитног рочишта, при чему ова одредба предвиђа и обавезу стечајног управника да на захтев повериоца чије је потраживање оспорено, заједно са повериоцем поново прегледа пријаву потраживања са додатним доказима и да после тога коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико стечајни управник  после поновног прегледа пријаве промени своју одлуку, дужан је да исправи листу признатих и оспорених потраживања. То у сваком конкретном случају значи да ће потраживање о коме се првобитно изјаснио као потраживање које оспорава, у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају унети исправку тако што ће то потраживање сада евидентирати као утврђено.


Пријављена потраживања испитују се на рочишту за испитивање потраживања – испитном рочишту
. Основ за одлучивање о пријављеним потраживањима је листа признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају, коју је сачинио стечајни управник. Међутим, и повериоци могу оспоравати пријављена потраживања других поверилаца све до закључења испитног рочишта на коме се испитују њихове пријаве потраживања
. То значи да потраживање о коме се стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања изјаснио као о неоспореном потраживању, може бити оспорено од стране другог повериоца пријављеног потраживања. Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника упућује се на парницу у складу са чланом 117. став 1. Закона о стечају
. Уколико поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца не покрене парницу у року који је предвиђен Законом о стечају, оспорено потраживање сматра се признатим
.


Коначна листа о свим пријавама потраживањима сачињава се на испитном рочишту
, а коначну листу усваја стечајни судија на основу листе потраживања коју је сачинио стечајни управник из члана 113. став 2. Закона о стечају и на основу измена унетих на рочишту
. Међутим, према одредби члана 116. став 2. Закона о стечају коначна листа садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених 
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и оспорених потраживања. То значи да потраживање које је стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају евидентирао као признато, односно неоспорено потраживање може, а на основу измена унетих на испитном рочишту и оспоравања од стране других поверилаца, бити оспорено, тако да се у коначној листи из члана 114. став 1. Закона о стечају могу појавити потраживања која су оспорена, а која према изјашњењу стечајног управника из листе потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају су евидентирана као призната. Из наведеног јасно произилази да изјашњење стечајног управника из листе признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају нема правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима. У прилог наведеног је и одредба члана 116. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се потраживање сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране повериоца до закључења испитног рочишта. Из ове одредбе произилази да се потраживање може сматрати утврђеним само уколико су испуњена кумулативно два услова:

1. да потраживање није оспорено од стране стечајног управника и

2. да потраживање није оспорено од стране поверилаца.

Уколико је пријављено потраживање оспорено од стране стечајног управника, било у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају или кроз измене на испитном рочишту, исто ће у коначној листи бити евидентирано као оспорено потраживање. Уколико је то потраживање признато од стране стечајног управника, а оспорено од стране поверилаца, у коначној листи то потраживање ће такође бити евидентирано као оспорено. То значи да је признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника у стечајном поступку условљено неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Тек када потраживање призна стечајни управник и не оспори га нико од поверилаца на испитном рочишту, потраживање се сматра признатим. Признање потраживања од стране стечајног управника уз неоспоравање потраживања од стране других поверилаца пријављених потраживања, на испитном рочишту има правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима.

Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника, упућује се на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају
. Према одредби члана 117. став 1. Закона о стечају поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Имајући у виду садржину одредбе члана 117. став 3. Закона о стечају, где поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу у складу са ставом 1. члана 117, језичким тумачењем произилази да поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу ради утврђивања оспореног потраживања, што није тачно. Наиме, поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране 
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стечајног управника и који је упућен на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају треба да покрене парницу у којој ће тражити да се утврди да није основано потраживање које је признао стечајни управник. У тој парници тужилац – поверилац који је упућен да покрене парницу због оспоравања потраживања другог повериоца признатог од стране стечајног управника, може истицати све материјалноправне приговоре који утичу на основаност потраживања другог повериоца, па и приговор застарелости. 

Закон о стечају је lex specialis у односу на остале законе, па и у односу на Закон о облигационим односима. Сама чињеница да је Закон о стечају дао могућност и повериоцима стечајног дужника да учествују у испитивању потраживања других поверилаца, као и да могу оспоравати потраживања других поверилаца, које је признао стечајни управник, води ка закључку да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признао стечајни управник, то може чинити из свих разлога из којих би то потраживање могао оспоравати и сам стечајни дужник односно стечајни управник. То значи да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника није ограничен у поступку који је покренуо по упуту стечајног судије, да истиче све материјалноправне приговоре, а који се односе на потраживање које је предмет спора, па ни приговор застарелости потраживања. Стога како Закон о облигационим односима даје могућност дужнику да се од захтева за исплату одређеног потраживања повериоца одбрани истицањем материјалноправног приговора застарелости, то Закон о стечају као посебан закон, који није ограничио права повериоцима који оспоравају потраживања других поверилаца, омогућава и повериоцима стечајног дужника у циљу заштите њихових интереса, да истичу у односу на друге повериоце чија је потраживања признао стечајни управник, приговор застарелости.

Неспорно је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и да та права прелазе на стечајног управника
. Међутим, одредбом члана 19. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни управник  води послове и заступа стечајног дужника, осим ако је овим законом другачије одређено. Делокруг послова стечајног управника дефинисан је чланом 27. Закона о стечају
. Одредбом члана 27. став 1. тачка 17. је прописано 
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да стечајни управник заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака, док је ставом 4. наведене одредбе прописано да стечајни управник обавља своје послове самостално и с пажњом доброг стручњака, у складу са овим законом, Националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике. Управо овом одредбом је Закон о стечају овлашћења стечајног управника као законског заступника стечајног дужника ограничио у односу на овлашћења која законски заступник привредног друштва које није у стечају, има. Та ограничења се превасходно односе било на претходну сагласност стечајног судије ради предузимања одређених радњи, или пак сагласност одбора поверилаца за предузимање радњи које се тичу стечајне масе. Следом реченог и признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника, условљено је неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника и нема дејство признања дуга према Закону о облигационим односима. Наведено ограничење је успостављено управо у циљу заштите интереса стечајних поверилаца, јер висина утврђених 
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потраживања у односу на расположиву стечајну масу, директно утиче на проценат намирења поверилаца. Стога, повериоци имају интерес да оспоравају потраживања других поверилаца која је признао стечајни управник. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника нема исто правно дејство као и признање дуга од стране законског заступника привредног друштва које није у стечају, што је чланом 116. став 1. Закона о стечају недвосмислено прописано, а што је у складу и са циљем стечајног поступка и са начелом заштите стечајних поверилаца
.

Приговор застарелости је материјалноправни приговор. Застарелост није разлог за престанак облигације, већ се наступањем застарелости губи само захтев за принудно испуњење тражбине. Суд на застарелост не пази по службеној дужности, већ само ако се дужник на њу позове
.

Обавеза престаје када се испуни
, пребијањем (компензацијом)
, отпуштањем дуга
, преновом (новацијом)
, сједињењем (конфузијом)
, немогућношћу испуњења
, протеком времена, отказом
 и смрћу
. Приговори који се односе на престанак обавезе су такође материјалноправни приговори. Истицањем ових приговора тврди се да је облигација престала, за разлику од приговора застарелости, којим се за случај да је основан губи захтев за принудно испуњење обавезе, а стечајни поступак је поступак колективног намирења поверилаца.

Закон о стечају не дефинише које материјалноправне приговоре може истицати стечајни управник приликом оспоравања потраживања, нити које материјалноправне приговоре може истицати поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признато од стечајног управника. Сама та чињеница указује да се у поступку оспоравања потраживања било од стране стечајног управника, било од стране повериоца који оспорава потраживање признато од стечајног управника могу истицати сви материјалноправни приговори који утичу на основаност потраживања повериоца оспореног потраживања.

Билтен ПАС 4/16, стр. 7-14

I ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. Какав утицај на стечајни поступак има постојање парнице између стечајног судије и стечајног дужника, предлагача или стечајног повериоца у зависности од фазе стечајног поступка?

(Члан 7. Закона о стечају)

Одговор:
Одредбом члана 7. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак спроводи по одредбама стечајног закона ако исти не прописује другачије, као и дасе на питања која нису посебно уређена стечајним законом, сходно примењују одговарајуће одредбе којим се уређују парнични поступак. То значи да ће се разлози за искључење, односно изузеће стечајног судије ценити применом одредби члана 67. Закона о парничном поступку. Члан 67. Закона о парничном поступку прописује да судија не може да врши судијску дужност, односно да се искључује ако: 

1) је сам странка, законски заступник или пуномоћник странке, ако је са странком у односу саовлашћеника, саобвезника или регресног обвезника или ако је у истом предмету саслушан као сведок или вештак;

2) је као акционар власник више од 3% акција у укупном капиталу правног лица, члан привредног друштва или члан задруге, ако је једна од странака његов поверилац или дужник;

3) му је странка или законски заступник или пуномоћник странке сродник по крви у правој линији, а у побочној линији до четвртог степена или му је супружник, односно ванбрачни партнер, сродник по тазбини до другог степена, без обзира да ли је брак престао или није;

4) је старатељ, усвојитељ или усвојеник странке, њеног законског заступника или пуномоћника или ако између њега и странке, њеног законског заступника или пуномоћника странке постоји заједничко домаћинство;

5) између судија и странке тече нека друга парница;
6) је у истом предмету учествовао у поступку медијације или у закључењу судског поравнања које се побија у парници или је донео одлуку која се побија или је заступао странку као адвокат; 

7) је у стечајном поступку као стечајни судија или члан стечајног већа донео одлуку поводом које је дошло до спора.

Међутим, судија може да буде изузет ако постоје околности које доводе у сумњу његову непристрасност.

Имајући у виду наведену одредбу Закона о парничном поступку, у ситуацији када између стечајног судије и стечајног дужника тече нека друга парница, то је разлог за искључење стечајног судије. Наиме, одредбом члана 51. став 1. Закона о стечају стечајни дужник стиче својство странке подношењем предлога за покретање стечајног поступка.  Стога, све док тече парница између стечајног судије и стечајног дужника, постоји разлог за искључење из члана 67. 
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став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку. Међутим, уколико је парница између стечајног судије и стечајног дужника окончана правноснажно, то није разлог за искључење, али може бити разлог за изузеће из члана 61. став 2. Закона о парничном поступку.

Поред стечајног дужника стечајни поступак може покренути поверилац или ликвидациони управник.

Уколико између стечајног судије и ликвидационог управника као предлагача покретања стечајног поступка тече парница, то је такође разлог за искључење стечајног судије применом члана 67. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку. Разлог за искључење стечајног судије постоји све до правноснажног окончања парнице. Исто важи и за случај да је предлагач покретања стечајног поступка поверилац стечајног дужника.

За разлику од стечајног дужника који својство странке стиче подношењем предлога за покретање стечајног поступка, повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са Законом о стечају, што је прописано чланом 51. став 2. Закона о стечају. То даље значи да уколико између стечајног судије и повериоца након што поверилац стекне својство странке, тече парница, такође постоји разлог за искључење судије применом члана 67. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку. 

Постојање парнице између стечајног судије и стечајног дужника, увек је разлог за искључење, без обзира на фазу стечајног поступка. Исто важи када је у току парница између стечајног судије и повериоца, који је стекао својство странке. Стога, разлог за искључење по овом основу не зависи од фазе стечајног поступка, већ од постојања парнице између стечајног судије и стечајног дужника, односно стечајног повериоца.

Међутим, када је у питању ликвидациони управник, као предлагач покретања стечаја, разлог за искључење стечајног судије по основу члана 67. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, зависио би не само од постојања парнице, већ и од фазе стечајног поступка. Разлог за искључење стечајног судије у овом случају постојао би само до доношења правноснажне одлуке о отварању стечајног поступка с обзиром да након тога ликвидациони управник губи својство законског заступника стечајног дужника, а сва права и овлашћења на име заступања прелазе на стечајног управника. Стога постојање парнице између ликвидационог управника, као предлагача покретања стечаја и стечајног судије, након наступања правних последица отварања стечајног поступка, није разлог за искључење стечајног судије на основу члана 67. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 183-185, питање 35)
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2. Да ли има места примени одредби Закона о парничном поступку о непоштовању процесне дисциплине, када Агенција за лиценцирање стечајних управника у функцији стечајног управника не поступа по налозима суда?

(Члан 7. Закона о стечају)

Одговор: 

Начело хитности, промовисано чланом 8. Закона о стечају, упућује да се стечајни поступак треба спровести у што је могуће краћем року, без непотребних одуговлачења. Стечајни поступак, према члану 15. Закона о стечају, спроводи суд, а извршне радње у стечајном поступку спроводи стечајни судија у складу са овим законом. 


Наведено нормативно одређење указује да стечајни поступак спроводи суд, водећи рачуна о свим начелима тог поступка, нарочито о начелу хитности. Све процесне радње које се тичу спровођења стечајног поступка у складу са Законом о стечају, у функционалној су надлежности стечајног судије. Тако је стечајни судија, поред дужности из члана 18. став 1-9. Закона о стечају, овлашћен да у складу са ставом 10. наведеног члана Закона, доноси друге одлуке и предузима друге радње одређене овим Законом.


Према члану 7.  став 1. Закона о стечају, предвиђено је да се на питања која нису посебно уређена овим законом, сходно примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. Законом о парничном поступку, чланом 9. став 2, прописана је дужност суда да спречи и казни сваку злоупотребу права које имају странке у поступку, док је, у складу са чланом 309. став 4. истог Закона, у обавези да санкционише сваку повреду или злоупотребу процесних права и нарушавање процесне дисциплине.

Из наведеног следи да је стечајни судија, поступајући у складу са члановима 9. став 2. и 309. став 4. Закона о парничном поступку, на чију сходну примену упућује члан  7. став 1. Закона о стечају, дужан да санкционише сваку повреду или злоупотребу процесних права и нарушавање процесне дисциплине,  а нарочито ону којом се нарушава начело хитности стечајног поступка. За доношење одлука и предузимања других радњи у том циљу, овлашћен је и према члану 18. став 10. Закона о стечају.

Непоступање по налозима стечајног судије у стечајном поступку, које води непотребном одуговлачењу стечајног поступка, може се квалификовати као непоштовање процесне дисциплине, осим у случају када објективни разлози не упућују на другачији закључак.

Законом о парничном поступку, у члану 186. став 2. прописано је да ће суд казнити новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара физичко, односно 30.000 до 1.000.000 динара правно лице, као странку или другог учесника у поступку, које своја процесна овлашћења користе противно циљу због којих су прописана. Из 
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наведене законске формулације се може закључити да је ће суд новчаном казном санкционисати странку или другог учесника у поступку, која злоупотребљава своја процесна овлашћења и  нарушава процесну дисциплину. 

Одредбом члана 189 Закона о парничном поступку предвиђено је да  суд ће да казни новчаном казном од 10.000,00 до 150.000.00  динара лица која ометају предузимање парничних радњи и достављање писмена или списа.  Произилази да под условима из ове одредбе  може казнити свако лице, а не само  странка или учесник у поступку.  

Из наведеног, следи да стечајни судија може изрећи новчану казну стечајном управнику и у ситуацији када те послове обавља овлашћена Агенција сходном применом одредби Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 159-160, питање 14)

3. Када постоји тужба којом бивши власник стечајног дужника покушава да поништи заложну изјаву банци, да ли треба застати са продајом имовине или имовина може да се продаје а средства резервисати док се не утврди да ли банка има статус разлучног или стечајног повериоца?

(Члан 8. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби чл. 8 Закона о стечају стечајни поступак је хитан и у истом није  дозвољен застој нити прекид. У смислу одредбе чл. 132 истог прописа, стечајни управник  започиње и спроводи  продају целокупне имовине стечајног дужника или  дела имовине стечајног дужника, по доношењу решења о банкротству. Следи да нема основа да се застане са уновчењем  имовине као фазе стечајног поступка, па у конкретном случају управник може приступити продаји на законом прописан начин и уколико се имовина прода пре окончања парничног поступка по тужби за оспоравање ваљаности заложне изјаве, извршити резервацију средстава на име намирења разлучног повериоца.  

(Билтен ПАС 4/16, стр. 272, питање 38)

4. Чланом 10. Закона о стечају прописано је да се огласи, решења и други акти суда на дан доношења објављују и на електронској огласној табли суда почев од 01.01.2015. године. Електронске огласне табле не постоје, нити судови имају средстава за увођење и функционисање електронске огласне табле. Какве правне последице могу евентуално настати због наведеног и како судови да се односе према овој проблематици? Исто питање се односи и на јавни портал привредних судова на коме би требало објавити све поднеске 
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стечајних управника и учесника у поступку са свим прилозима - одмах по пријему којим би се омогућило да јавност буде упозната о току стечајног поступка, уз поштовање прописа којима се уређује заштита података о личности. Код ове проблематике треба навести и то да судови немају могућност скенирања пријава потраживања, односно да се у свим судовима и не скенирају сви документи, па би и у овом делу требало уједначити судску праксу - Шта су судови дужни скенирати - целокупну (сву) документацију у поступцима стечаја? На ову проблематику утиче и техника, али и број запослених.

(Члан 10. Закона о стечају)

Одговор: 
Одредбом члана10 став 3. и 4. Закона о стечају је прописано да се огласи, решења и други акти суда, на дан доношења, објављују се на огласној и електронској огласној табли суда, а решења и други акти суда, када је то прописано овим законом, достављају се и одговарајућем регистру ради јавног објављивања на интернет страни тог регистра или на други начин којим се омогућава да јавност буде упозната, уколико тај регистар нема своју интернет страну, а сви поднесци стечајног управника и учесника у поступку са свим прилозима објављују се, одмах по пријему, на јавном порталу надлежног привредног суда или на други начин којим се омогућава да јавност буде упозната о току стечајног поступка, уз поштовање прописа којима се уређује заштита података о личности. Цитираном одредбом ближе су описане одређене радње суда  у остварењу начела јавности и информисаности у стечајном поступку. У конкретном случају реализација прокламованог решења оствариће се према објективним могућностима поступајућег суда.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 268, питање 62)

5. Стечајни поступак се отварa када се утврди постојање једног стечајног разлога (члан 11. Закона о стечају). У случају навођења као стечајног разлога, презадуженост дужника, да ли је довољно да предлагач наведе само да је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза или да за своје наводе поднесе и доказе о презадужености, како би суд донео решење о отварању стечајног поступка из наведеног разлога?

(Члан 11. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 11. Закона о стечају, став 2. прописани су стечајни разлози од којих је под тачком 3 наведен и разлог презадужености стечајног дужника. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Презадуженост стечајног дужника постоји ако је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза. 

Одредбом члана 55. Закона о стечају, став 2. прописано је да поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план издејствован на преваран или незаконит начин, ставом 3 да стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2, а ставом 4. да ликвидациони управник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случајевима прописаним законом којим се уређује положај привредних друштава. 

Одредбом члана 539. Закона о привредним друштвима је прописано да ликвидациони управник, ако након почетног ликвидационог биланса или извештаја, утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца, дужан је да у року од 15 дана од дана сачињавања почетног ликвидационог биланса или извештаја, надлежном суду поднесе предлог за покретање поступка стечаја над привредним друштвом.

Одредбом члана 56. Закона о стечају прописано је шта предлог за покретање стечајног поступка мора да садржи, па је у ставу 2, тачка 5. овог члана прописано да предлог мора да садржи и чињенице и пратећу документацију која доказује врсту, основ и висину потраживања ако је предлагач поверилац. 

Тумачењем наведених одредби закључује се да се ради о документацији која је релевантна за оцену испуњености законом прописаних услова за покретање стечаја. Дакле, из наведеног се може закључити да предлог за покретање стечаја због разлога презадужености може поднети овлашћени предлагач који располаже документацијом на основу које може доказати испуњеност услова тј. постојање презадужености, а то су стечајни дужник и ликвидациони управник. Да би суд одлучио о предлогу за покретање стечајног поступка он мора утврдити да ли постоји један од стечајних разлога, у овом случају презадуженост. Презадуженост постоји ако дужник у свом редовном пословању има обавезе према другима, а које су веће од његове имовине. Да би такву чињеницу утврдио предлагач мора доставити документацију из које се може поуздано закључити да је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза. Документација на основу које доказују испуњеност услова за отварање стечаја услед презадужености је биланс стања и успеха, годишњи финансијски извештај или извештај ревизора, почетни ликвидациони извештај (уз одлуку скупштине за подношење предлога за стечај). Приликом оцене испуњености услова за покретање поступка стечаја услед презадужености, стечајни судија је дужан ценити све достављене доказе ради поузданог утврђивања да ли је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза, па је овлашћен и извести евентуално предложени доказ вештачењем, којом приликом треба узети у обзир целокупну имовину стечајног дужника, те њену тржишну вредност и реалну наплативост евентуалних потраживања.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 145-146, питање 1)
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6. Поднет је предлог за отварање стечаја од стране повериоца који се позива на једно своје потраживање према стечајном дужнику. Суд закључује да потраживање не постоји, али из достављене документације налази да постоји друго потраживање истог повериоца, које тај поверилац у предлогу не спомиње.

Да  ли се може сматрати да је тај предлагач овлашћен да поднесе предлог за покретање стечајног поступка, односно да ли има својство повериоца?

(Члан 11. Закона о стечају)

Одговор:

Стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача, а одредбом члана 11. став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак отвара, кад се утврди постојање најмање једног стечајног разлога.

Одредбом члана 55. став 2. Закона о стечају  прописано је да поверилац подноси предлог за покретање поступка стечаја у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

Сагласно члану 56. став 2. тачка 5. Закона о стечају поверилац између осталог мора навести чињенице и доставити пратећу документацију која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања.

Из постављеног питања произлази да је предлагач поднео предлог за отварање стечајног поступка из разлога прописаних чланом 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају. 

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када је доспела новчана обавеза повериоца, а на коју се позвао у предлогу и за шта је доставио документацију, а након тога да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе и да иста није плаћена. 

Првостепени суд ће решењем одлучити о предлогу за отварање стечајног поступка, ценећи испуњеност услова у односу на потраживање на које се позвао поверилац, а не неког другог потраживања.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 201-202, питање 1)

7. Предлагач је поднео предлог за покретање стечајног поступка и наводи да има потраживање према стечајном дужнику на основу рачуна. Стечајни дужник тврди да је рачун плаћен компензацијом и о томе прилаже своје аналитичке картице. Предлагач оспорава да је рачун плаћен, јер се компензација није могла спровести док је рачун стечајног дужника у блокади.

На који начин суд треба да провери постојање потраживања предлагача?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Да ли треба одредити вештачење или сличну процену и на чији терет, односно ко би требало да сноси трошкове те процене?

Шта у ситуацији ако је стечајни дужник микро правно лице па се предујам трошкова и не може одредити у већем износу од 50.000,00 динара?

(Члан 11. Закона о стечају)

Одговор:


Из садржине постављеног питања произлази да је предлагач поднео предлог за отварање стечајног поступка из разлога прописаних одредбом члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају, такође да је потраживање на које се позива у предлогу неспорно и доспело, али је спорно да ли је потраживање повериоца престало компензацијом, у ситуацији када је рачун стечајног дужника у блокади, односно да ли је предлагач изгубио својство овлашћеног предлагача.


Одговор на спорну околност не може се решити вештачењем, јер се извођењем доказа вештачењем не вештаче правна питања.

Према члану 46. став 3. Закона о платном промету, верзији која је била на снази до 16.05.2011. године („Службени лист СРЈ”, бр. 3/2002 и 5/2003 и „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006 и 111/2009 - др. закон), није било дозвољено измиривати обавезе по основу асигнације и цесије ако асигнанти (упутиоци потраживања), односно цеденти (уступиоци потраживања) имају неизмирене обавезе евидентиране код банке у моменту плаћања, осим за плаћања по основу исплата зарада и накнада трошкова (за долазак на рад и одлазак с рада и за време проведено на службеном путу у земљи и иностранству), као и по основу других примања (отпремнина при одласку у пензију, солидарна помоћ и помоћ у случају смрти запосленог или члана његове уже породице) и новчаних накнада из социјалног програма за запослене којима престаје радни однос у процесу реструктурирања предузећа и припреме за приватизацију, стечаја и ликвидације.

Изменом одредбе члана 46. Закона о платном промету („Службени гласник PC”, бр. 31/2011 од 09.05.2011. године), која измена је ступила на снагу 17.05.2011. године,  забрана је проширена и на другу уговорну страну (не само на асигнанте и уступиоце потраживања), као и на измиривање међусобних новчаних обавеза уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу па је било прописано  у ставу 1,  да  правна и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом,  док је ставом 3. тог члана прописано да ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна или физичка лица која 
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обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе на начин из става 1. и 2. овог члана, осим уколико другачије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. 

Чланом 50. став 1. тачка 5) истог Закона било је  прописано да ће се новчаном казном од 200.000 до 2.000.000 динара казнити за прекршај правно лице: ако су његови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, а новчане обавезе измирује супротно члану 46. став 3. овог закона (члан 46. став 3). У ставу 2. овог члана  прописано је да ће се за радње из става 1, овог члана казнити за прекршај и одговорно лице у правном лицу - новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара.  

За повреду ове норме прописана је прекршајна одговорност Законом о платном промету.

Одредбом члана 103. став (1) Закона о облигационим односима прописано је да  је уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обијачима ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

Имајући у виду да је чланом 50. став 1. тачка 5) Закона о платном промету,  била успостављена прекршајна одговорност у виду новчане казне за поступање, противно забрани измиривања обавеза по основама наведеним у члану 46. став 3. Закона о платном промету, следи да циљ повређеног правила упућује на другу санкцију- новчану казну,  а не на ништавост.

У оваквој ситуацији, спорна компензација није ништава. 

Из наведеног произлази да ће суд у сваком конкретном случају ценити да ли је у смислу члана 336 и члана 337 Закона о облигационим односима потраживање намирено, па да ли је предлагач активно легитимисан за подношење предлога за покретање стечајног поступка.

Трошкови вештачења нису предвиђени чланом 59 став 1. Закона о стечају као трошкови који се намирују из уплаћеног предујма трошкова поступка.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 202-204, питање 2)

8. У ситуацији када блокада рачуна стечајног дужника траје и много дуже од траженог законског услова за постојање трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. Закона о стечају, да ли се могу прихватити наводи стечајног дужника и докази које прилаже на околност да он није обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана јер је плаћање вршио алтернативним начинима - асигнацијом, цесијом, компензацијом?

(Члан 11. Закона о стечају)
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Одговор:

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе, а да иста није плаћена. 

Трајнија неспособност плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају постоји само у случају ако је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. Међутим, сама блокада текућег рачуна стечајног дужника, без обзира што је непрекидна и што траје дуже од 30 дана, није аутоматски стечајни разлог трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају, јер то не значи да није било исплата са текућег рачуна стечајног дужника или евентуалног прилива средстава, као и извршених плаћања.

Одредбом члана 46. став 5. Закона о платном промету („Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002, 5/2003 и „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009 – др. закон, 31/2011 и 139/2014 – др. закон) прописано је да се плаћање међусобних обавеза и потраживања из става 1. и 2. овог члана врши као трансакција плаћања између учесника. Према члану 46. став 1. тог закона, правна лица и физичка лица која обављају делатност, могу међусобне новчане обавезе измиривати непосредно, преносом хартија од вредности. Према ставу 2. истог члана, правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дуга, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом.


Истоветну одредбу садржавао је члан 46. став 5. Закона о платном промету пре измена и допуна истог закона, које су објављене у „Службеном гласнику РС“, бр. 31/2011.


Разматрани члан Закона о платном промету регулише специфичне случајеве безготовинског плаћања у промету. 


Код трансакција плаћања постоји пренос динарских новчаних средстава са рачуна дужника, било да се одређена сума новца у готовини исплаћује повериоцу, или се врши пренос одређене суме новца са рачуна дужника на рачун повериоца (члан 2. тачка 25. закона). Из тог разлога се код трансакције плаћања увек смањује салдо на рачуну дужнику. Супротно томе, код компензације, као облика испуњења новчане обавезе, не постоји пренос новчаних средстава са рачуна дужника, већ се само преко рачуна учесника евидентирају обавезе измирене на један од означених начина.


Одредбама члана 336-377. Закона о облигационим односима прописано је да се новчана обавеза може испунити и компензацијом, те ако је испуњење новчане обавезе извршено на овај начин, то се спровођењем компензације гаси потраживање повериоца.
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Дакле, безготовинско плаћање представља платно-прометну радњу, којом се на рачуну учесника евидентирају претходно извршена плаћања.


Из наведеног произлази да ће првостепени суд ценити наводе и доказе које је доставио стечајни дужник да  није обуставио сва плаћања, јер је плаћао потраживања асигнацијом, цесијом, компензацијом, те ценећи све околности утврдити да ли је испуњен разлог за отварање стечајног поступка.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 205-207, питање 4)

9. Агенција за приватизацију односно Агенција за вођење спорова у поступку приватизације преко правобранилаштва је поднела предлог суду за покретање стечајног поступка над правним лицем које није приватизовано у поступку приватизације у смислу одредаба члана 80. и члана 2. Закона о приватизацији. Међу приложеним доказима се налази и доказ да се дато правно лице не налази у блокади, односно да је исти солвентан. Како поступити у датој ситуацији? Имајући у виду одредбе члана 2. тачка 32. Закона о приватизацији који прописује да је стечај ради окончања приватизације стечај који покреће Министарство надлежно за послове привреде у односу на субјекат приватизације када се стекну разлози за покретање стечаја у складу са одредбама овог закона и Закона о стечају, а у циљу окончања приватизације. Односно имајући у виду да се одредбом члана 2. Закона о приватизацији дефинише појам стечајног разлога из Закона о приватизацији, да ли то значи да је потребно да се остваре само разлози из члана 80. Закона о приватизацији или је потребно да постоје и разлози и из члана 11. Закона о стечају, обзиром да члан 2. тачка 32.) Закона о приватизацији упућује на испуњење стечајних разлога из Закона о стечају? 

(Члан 11. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији је прописано да Министарство надлежно за послове привреде може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21. тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50. тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају.


На основу цитиране одредбе члана 80. став 1. Закона о приватизацији следи да је Министарство надлежно за послове привреде, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55. Закона о стечају, овлашћени предлагач и да предлог за покретање поступка стечаја може 
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поднети како из разлога који су прописани одредбом члана 11. Закона о стечају тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији.

То даље значи да ће првостепени суд у сваком конкретном случају утврђивати постојање стечајног разлога на који се предлагач позива па уколико се предлагач позива на стечајни разлог који је прописан чланом 80. став 1. Закона о приватизацији испитиваће постојање истог. Уколико се утврди постојање тог стечајног разлога суд ће отворити поступак стечаја, без утврђивања постојања и разлога из члана 11. Закона о стечају.


То даље значи да чињеница да се стечајни дужник не налази у блокади, односно да је исти солвентан, није релевантна чињеница уколико овлашћени предлагач отварање поступка стечаја тражи позивањем на одредбу члана 80. став 1. Закона о приватизацији. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 238-240, питање 9)

10. Да ли разлучни поверилац може да поднесе предлог за стечај над дужником ако је за исто потраживање поднео пријаву у стечајном поступку који је отворен над банком која је дала гаранцију стечајном дужнику за кредит који је разлучни поверилац дао дужнику, пре него што буде донето решење о главној деоби у том стечајном поступку и пре него што се коначно сазна да потраживање у том стечајном поступку не може да буде намирено предлагачу?

(Члан 11. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 55. став 2. Закона о стечају је прописано да поверилац подноси предлог за покретање поступка стечаја у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

Одредбом члана 11. став 3. Закона о стечају је прописано да трајнија неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе и ако потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана.

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да су, у конкретном случају, релевантне чињенице да ли је потраживање разлучног повериоца доспело и да ли је протекао рок од 45 дана од дана доспелости потраживања. Чињеница да је разлучни поверилац поднео и пријаву потраживања у поступку стечаја над банком која је дала гаранцију стечајном дужнику за кредит који је разлучни поверилац дао дужнику није релевантна чињеница код одлучивања првостепеног суда по предлогу за отварање поступка стечаја над дужником из чега следи да разлучни поверилац може да поднесе предлог за стечај над дужником пре него 
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што буде донето решење о главној деоби у стечајном поступку над банком која је за тај кредит издала банкарску гаранцију и пре него што се коначно сазна да потраживање у том стечајном поступку не може да буде намирено предлагачу. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 232-233, питање 3)

11. У случају отварања стечаја због непоступања по плану реорганизације (члан 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају), да ли је потребно тај план реорганизације формално ставити ван снаге и да ли то може бити саставни део решења о отварању стечаја?

12. Због неспровођења усвојеног УППР-а отворен је стечајни поступак над стечајним дужником. Како план реорганизације представља извршну исправу и како повериоци обухваћени планом реорганизације могу пријавити само своја потраживања која су евидентирана у усвојеном плану, да ли ће суд поступити исправно ако тек након протека рока за пријаву потраживања од 120 дана прописаног Законом о стечају, констатује да је усвојени план реорганизације престао да важи?

(Члан 11. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Чланом 11. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а према ставу 2 овог члана један од стечајних разлога је (тач.4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Ставом 6 овог члана је прописано да непоступање по усвојеном плану реорганизације постоји када стечајни дужник не поступа по плану реорганизације или поступа супротно плану реорганизације на начин којим се битно угрожава спровођење плана реорганизације. 

Непоступање по усвојеном плану реорганизације, сходно члану 173. Закона о стечају има за последицу подношење предлога за покретање стечајног поступка, када је стечајни судија дужан, уколико утврди постојање стечајног разлога, да донесе решење о отварању стечајног поступка.

Решење којим се отвара стечај са разлога непоступања по усвојеном плану реорганизације мора да садржи све што је прописано чланом 70. став 1. Закона о стечају.

Одредбама Закона о стечају није предвиђено да стечајни судија доноси одлуку којом би констатовао да је усвојени план реорганизације престао да важи, односно да се ставља ван снаге. 

Стога стечајни судија изреком решења не утврђује да је усвојени план реорганизације престао да важи, односно не ставља ван снаге исти,  већ на основу утврђења да је испуњен стечајни разлог (да стечајни дужник не поступа по плану 
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или поступа супротно плану реорганизације, ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације) доноси решење којим отвара стечајни поступак и даље поступа у складу са одредбама Закона о стечају. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 288-289, питање 86-87)

13. Када се отвори стечај због непоступања по усвојеном плану реорганизације, да ли при пријављивању потраживања постоје ограничења с обзиром на садржину ранијег плана? 

14. У случају отварања стечаја због непоступања по плану реорганизације (члан 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају) да ли су повериоци при поновном пријављивању потраживања везани за основ и висину свог потраживања из претходног плана реорганизације?

(Члан 11. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

У ситуацији када је отворен нов стечајни поступак над дужником, а услед непоступања по усвојеном плану реорганизације, повериоци при поновном пријављивању потраживања су везани за основ и висину свог потраживања из претходног плана реорганизације. Повериоци могу увећати потраживања за законску затезну камату на главни дуг када је нов стечајни поступак отворен јер потраживања нису исплаћена у роковима предвиђеним планом. Такође, повериоци могу пријавити и потраживања која су доспела након усвајања плана реорганизације.             

(Билтен ПАС 4/15, стр. 289, питање 88-89)

15. Чланом 13. став 1. Закона о стечају прописано је да ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца отворени стечајни поступак се обуставља без одлагања. Да ли је могуће донети такву одлуку током трајања стечајног поступка, када је донето правоснажно решење о банкротству а један поверилац откупи сва потраживања од осталих поверилаца.
(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Законом о стечају уређени су услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицем. Стечај се спроводи према одредбама Закона о стечају или банкротством или реорганизацијом. Под банкротством се подразумева намирење поверилаца из вредности целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица, а под реорганизацијом се 
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подразумева намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације.


Горе наведено јасно је прописано чланом 1. Закона о стечају, а из које одредбе произлази да се након што се над стечајним дужником правноснажно огласи банкротство, није могуће поднети план реорганизације. То значи да није могуће редефинисати дужничко-поверилачке односе или на било који други начин окончати стечајни поступак, осим уновчењем имовине стечајног дужника, а ради намирења поверилаца.


Према одредби члана 131. став 2. Закона о стечају, стечајни судија је дужан да решење о банкротству стечајног дужника донесе наредног дана по истеку прописаног рока за подношење плана реорганизације, односно на рочишту на коме план није усвојен или најкасније у року од 2 дана од дана одржавања тог рочишта. По доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине, имовинске целине или појединачне имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника као правног лица, а у складу са законом и Националним стандардима за управљање стечајном масом. Ово је прописано одредбом члана 132. став 1. Закона о стечају, који члан носи назив: Начин уновчења и метод продаје, након чега је чланом 133. и даљим члановима све до члана 138. Закона о стечају, регулисан поступак продаје у  стечајном поступку, након чега следи део који се односи на деобу стечајне, односно деобне масе стечајног дужника. Након одредби којим се регулише деоба од члана 138. закључно са чланом 147. Закона о стечају, следи закључење стечајног поступка које је прописано одредбом члана 148, а након тога и спровођења накнадне деобе (деобе након закључења стечаја).


Наредном главом, Главом XI, регулисан је поступак реорганизације.


Ниједном одредбом Главе IX која носи назив: Уновчење и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка (члан 131-149. Закона о стечају) није предвиђена могућност да се по доношењу решења о банкротству, стечајни поступак обустави, осим у ситуацији када се стечајни дужник продаје као правно лице, а што је такође један од начина уновчења имовине стечајног дужника, који је дефинисан, односно прописан овом главом Закона о стечају. Стога, када се донесе решење о банкротству, приступа се уновчењу стечајне масе, затим намирењу поверилаца и након тога закључењу стечајног поступка (осим у случају продаје стечајног дужника као правног лица када се стечајни поступак обуставља, али што је посебно прописано одредбом члана 136. Закона о стечају). Стога, продаја стечајног дужника као правног лица представља једини изузетак који након доношења решења о банкротству, не води закључењу стечајног поступка, већ обустави истог.
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С обзиром на горе наведено, одредба члана 13. став 1. Закона о стечају налази своју примену само до тренутка док се правноснажно не огласи банкротство стечајног дужника, односно не започне уновчење имовине стечајног дужника. 


Позивање на чињеницу да су повериоци стечајног дужника уступили своје потраживање (са накнадом или без накнаде) пријемнику (било да је то треће лице или већ иначе поверилац стечајног дужника) без утицаја је на горе наведени став, а из следећих разлога:


Према одредби члана 436. став 1. Закона о облигационим односима, поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи противи преношењу на другога. Према одредби члана 440. став 1. Закона о облигационим односима, пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања. Управо уступиоци потраживања су својим гласањем на поверилачком рочишту, односно неподношењем плана реорганизације у стечају, довели до банкротства стечајног дужника. Стога, ту одлуку не може променити пријемник потраживања, по основу које су већ наступиле правне последице, односно оглашавање банкротства, а без обзира на специфичности преноса потраживања прописане чланом 117. а) Закона о стечају, где је ставом 3. дато право пријемнику потраживања да тражи исправку коначне листе утврђених потраживања. То је истовремено и једино право које има пријемник потраживања на основу преноса потраживања, а које мења већ донете одлуке.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 148-150, питање 4)

16. Након што је током стечајног поступка власник стечајног дужника намирио све повериоце, осим једног, а намирени повериоци повукли пријаве потраживања, донето је решење о обустави поступка, на основу члана 13. став 1. Закона о стечају. Након правноснажности решења, суду се обратила Агенција за оглашавање, наводећи да стечајни управник није исплатио трошкове оглашавања, настале пре обуставе стечајног поступка. Да ли је и ко у обавези да ове трошкове сноси након правноснажне обуставе стечајног поступка?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Након правноснажне обуставе стечајног поступка због испуњености услова из одредбе члана 13. став 1. Закона о стечају, правно лице против кога се водио поступак стечаја је у обавези да сноси трошкове оглашавања настале током стечајног поступка.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одредбом члана 13. став 1. Закона о стечају прописано је да  ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, отворени стечајни поступак се обуставља без одлагања. У конкретном случају је донето решење о обустави поступка, јер су намирени повериоци стечајног дужника повукли пријаве потраживања, те је остало пријављено потраживање само једног повериоца.

Као што последица отварања поступка стечаја над стечајним дужником није промена правног субјективитета тог лица, већ оно наставља да послује са ознаком „у стечају“, тако и  након доношења решења о обустави стечајног поступка над стечајним дужником из наведених законских разлога то правно лице задржава свој правни субјективитет и статус правног лица и наставља да послује без ознаке „у стечају“. У конкретном случају се не ради о правном следбеништву између различитих правних лица која постоје пре и након доношења решења о обустави стечајног поступка, услед намирења свих поверилаца осим једног, већ се ради о једном те истом правном лицу које се у једном тренутку нашло у економским тешкоћама, а након обуставе поступка стечаја више није, са аспекта стечајног права. Сходно наведеном, правно лице против кога се водио поступак стечаја је у обавези да накнади трошкове оглашавања и то док траје стечајни поступак као обавезу стечајне масе, а након што је стечајни поступак над њим обустављен, измирење наведених трошкова  представља  обавезу тог правног лица. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 209-210, питање 7)

17. Над стечајним дужником покренут је стечајни поступак који се спроводи банкротством.

Из извештаја стечајног управника може се утврдити да стечајни дужник нема имовину (покретну, непокретну, потраживања и сл.)

У катастру непокретности постоји евиденција о извесном пословном простору, за који је у делу носиоца права уписана предбележба права својине стечајног дужника, под условом да претходник стечајног дужника у року од 90 дана достави решење о употребној дозволи са клаузулом правноснажности, што није учињено.

У вези наведене непокретности вођен је парнични поступак у којем је утврђено да је друго физичко лице носилац права својине над означеним пословним простором, а не стечајни дужник, с тим што је у катастру непокретности и даље уписана поменута предбележба. Правни претходник стечајног дужника је покушао у поступку по жалби и ванредним правним лековима да оспори првостепену пресуду, али у томе није успео.

У вези наведене непокретности води се и управни поступак који је још увек у току.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Да ли у овом случају има услова за примену одредбе члана 13. став 2. или члан 148. став 2. и 3. Закона о стечају или ниједне од поменутих опција, па би било целисходно сачекати и окончање управног поступка?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања произлази да стечајни дужник нема имовине (покретну, непокретну, потраживања и сл.). Постоји уписана предбележба права својине стечајног дужника на пословном простору, која је условљена достављањем правноснажног решења о употребној дозволи на име стечајног дужника.


За исту непокретност донета је правноснажна пресуда, против које су изјављени и ванредни правни лекови, којом је утврђено да је власник непокретности физичко лице, а не правни претходник стечајног дужника (који је претендовао на легализацију кроз употребну дозволу). Произлази да наведена непокретност никако не улази у стечајну масу, већ представља имовину трећег лица, те нема места одлагању доношење одлуке у складу са чланом 13. став 2. Закона о стечају до окончања управног поступка.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 210-211, питање 8)

18. Када суд на основу извештаја стечајног управника утврди да стечајни дужник нема никакве имовине, да ли је потребно и тада одржати испитно рочиште и донети закључак о утврђеним и оспореним потраживањима, имајући у виду могућност остваривања права запослених пред Фонд солидарности, или треба закључити стечај без одлагања, у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Законом о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14) предвиђено је да запослени може под одређеним условима остварити права на неисплаћена потраживања у поступку пред Фондом солидарности. У складу са чланом 124. Закона о раду право на исплату неисплаћених потраживања код послодавца над којим је покренут стечајни поступак у складу са овим законом, има запослени коме су потраживања утврђена у складу са законом којим се уређује стечајни поступак и који испуњава услове за остваривање права у складу са овим законом. Ова права остварују се у складу са Законом, ако нису исплаћена у складу са законом којим се уређује стечајни поступак. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Поступак за остваривање права на неисплаћена потраживања из члана 125. Закона о раду, покреће се на захтев запосленог, који се подноси Фонду солидарности у року од 45 дана од дана достављања одлуке којом је утврђено право на потраживање, у складу са законом којим се уређује стечајни поступак, а што је прописано одредбом члана 139. истог закона.

Према члану 114. Закона о стечају коначна листа потраживања сачињава се на испитном рочишту, а исту усваја стечајни судија у смислу члана 116. став 2. истог Закона, те доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања на основу одредби става 3 истог члана. Имајући у виду наведене законске одредбе произилази да Закључак стечајног судије о листи утврђених и оспорених потраживања представља  судску одлуку којом је утврђено право на потраживање у стечајном поступку у смислу члана 139. став 2. Закона о раду.

Имајући у виду наведено, целисходније би било због остваривања права радника према Фонду солидарности да стечајни судија одржи испитно рочиште и донесе закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 199-200, питање 1)

19. У случају да се у току претходног стечајног поступка утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина незнатне вредности, да ли је пре доношења решења о закључењу, неопходно именовати стечајног управника како би уновчио имовину стечајног дужника, имајући у виду да у претходном стечајном поступку може бити именован, и то изузетно, само привремени стечајни управник?

Да ли суд, у напред наведеном случају, на истом рочишту на коме доноси решење о отварању стечајног поступка истовремено и закључује стечајни поступак?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 55. став 1. Закона о стечају је прописано да се поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Сходно члану 60. став 1. Закона о стечају стечајни судија је дужан да у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка донесе решење о покретању претходног стечајног поступка и да сходно члану 68. став 1. Закона о стечају закаже рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечаја. Стечајни судија, решењем о покретању претходног стечајног поступка истовремено ће наложити предлагачу уплату предујма за покриће трошкова прописаних у члану 59. став 1. Закона о стечају у року од 5 дана. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја да би исти могао бити закључен. Како из постављеног питања произилази да стечајни поступак није отворен, то нема услова ни за доношење решења о закључењу стечајног поступка који није ни отворен.

Услови за примену члана 13. став 2. Закона о стечају морају се утврдити у оквиру стечајног поступка, а не у оквиру претходног стечајног поступка, где се само расправља о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. Садржина решења о отварању стечајног поступка између осталог је и одлука о именовању стечајног управника. Стечајни управник као орган стечајног поступка по отварању стечајног поступка сачињава извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника, као и план тока стечајног поступка са предрачуном трошкова, на основу чега стечајни судија процењује да ли су испуњени услови за примену члана 13. став 2. Закона о стечају.  

У случају да предлагач не поступи по налогу стечајног судије и не уплати предујам трошкова, стечајни судија ће одбацити његов предлог за отварање стечајног поступка.

Одговор на друго питање би био да стечајни судија не може на истом рочишту донети решење о отварању и решење закључењу поступка стечаја већ само на завршном рочишту које се заказује у смислу члана 145. став 1. Закона о стечају.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 200-201, питање 2)

20. Испуњени су услови из члана 13. став 1. и услови из члана 13. став 2. Закона о стечају. Коју одлуку донети, решење о обустави или решење о закључењу стечајног поступка?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 13. Закона о стечају предвиђени су посебни случајеви окончања стечајног поступка. Обуставу стечајног поступка у случају када постоји само један поверилац предвиђа одредба чл. 13 став 1 Закона о стечају, док у случају да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности, а повериоци не желе да сносе трошкове стечаја предвиђа закључење стечаја без одлагања, члан 13. став 2. истог закона.

Имајући у виду да  обустава стечајног поступка као правну последицу има опстанак правног лица у правном промету за разлику од закључења стечајног поступка које за последицу има престанак стечајног дужника као правног лица брисањем тог правног лица из регистра привредних субјеката, то у конкретном случају суд мора донети решење о обустави поступка у смислу члана 13. став 1. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Закона о стечају. У том случају поверилац се може намирити индивидуално у поступку извршења, односно наплатити своја потраживања, ако дужник  буде имао  имовину.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 202, питање 4)

21. У случају из члана 13. став 4. Закона о стечају када стечајни судија позове подносиоца захтева да положи средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка, а у питању је микро правно лице, да ли тај износ трошкова поново мора бити у складу са чланом 59. став 2. Закона о стечају, односно до 50.000,00 динара?

(Члан 13. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Одредба члана 59. став 2. Закона о стечају се односи на одређивање висине предујма у претходном стечајном поступку за вођење стечајног поступка. Када стечајни судија позове подносиоца захтева да,  у случају из члана 13. став 4. Закона о стечају, положи средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка, чак и да је  у питању микро правно лице, висина средстава се одређује у сваком конкретном случају, а одредба члана 59. став 2. Закона о стечају у овом случају није релевантна норма. Одредба члана 13. став 4. Закона о стечају примењује се када су испуњени услови из члана 13. став 2. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 221-222, питање 23)

22. Када се током поступка утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина незнатне вредности, те да поступак треба закључити на основу члана13. став 2. Закона о стечају, да ли се решењем о закључењу истовремено формира и стечајна маса и шта би чинило ову стечајну масу - имовина или новчана средства остварена продајом, наложеном у складу са ставом 3. истог члана? 

Ово са разлога што овако евентуално формирана стечајна маса строго формално не би могла да се подведе под одредбе члана 148. став 3. Закона о стечају - који предвиђа да стечајну масу чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника. Са друге стране, уколико се маса не образује и не именује њен заступник, не може се отворити рачун преко кога би се вршиле уплате - исплате средстава остварених продајом.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

23. У стечајном поступку нема имовине. Постоје две парнице, у обе је стечајни дужник тужени. Једна је у прекиду, без изгледа да ће било која парнична странка тражити наставак, а у другој је тужбени захтев одбијен, па је предмет под жалбом. У досадашњем току поступка продате су затечене залихе, јер се радило о кварљивој роби, и од тога се остварио одређени приход и наплатило се једно мање потраживање. Све заједно, ради се о износима који, када се узме у обзир обавеза враћања предујма, не залежу ни за намирење трошкова стечаја. У описаној ситуацији, да ли је могуће приступити закључењу стечајног поступка, па регистровати стечајну масу, имајући у виду неокончане парнице, или се поступак мора довести до фазе главне деобе? Поступак се води по Закону о стечају.

(Члан 13. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредбом члана 13. Закона о стечају, прописани су посебни случајеви којима се стечајни поступак обуставља или закључује без одлагања. Чланом 13. став 2. Закона о стечају је прописано да ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује без одлагања. Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Чланом 145. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднети захтев за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда, као и у „Службеном гласнику РС“.

Сходно наведеним одредбама Закона о стечају, стечајни поступак се над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или што је имовина стечајног дужника незнатне вредности. Стечајни судија, међутим, имајући у виду цитиране одредбе, не може закључити стечајни поступак без одржавања завршног рочишта на коме ће поступити у смислу члана 145. Закона о стечају.


Уколико се стечајни поступак закључи применом члана 13 став 2 Закона о стечају, стечајни судија ће наложити стечајном управнику да уновчи имовину стечајног дужника и оствареним средствима покрије настале трошкове. С обзиром да се ради о имовини незнатне вредности, средства остварена продајом се могу уплатити на депозит суда, са ког депозита ће се вршити исплате на захтев стечајног управника, а по одобрењу стечајног судије. 
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Међутим, у ситуацији када постоје незавршене парнице, а како је то наведено у питању, при чему је имовина незнатне вредности, односно недовољно за намирење трошкова поступка, било би целисходно сачекати окончање парничних поступака и након тога закључити стечајни поступак применом члана 13 став 2 Закона о стечају, уколико за то и даље постоје услови. 

Сматрамо да је нецелисходно у описаној ситуацији закључивати стечајни поступак и регистровати стечајну масу, јер то би само увећало трошкове који су иначе већи од вредности имовине. 


Такође из постављеног питања произилази да се нису стекли услови за главну деобу, јер деоба се спроводи када постоје средства за намирење поверилаца, односно када постоји адекватан прилив средстава у стечајну масу (делимична деоба, главна деоба…). 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 258-260, питање 55-56)

24. Да ли суд може, пре продаје имовине стечајног дужника, наложити судском вештаку грађевинске струке да изврши нову процену вредности имовине стечајног дужника, уколико је од последње процене протекло више од пет година, услед чега су се и околности на тржишту промениле, па по оцени суда претходна процена више не представља реалну тржишну вредност имовине?

(Члан 13. Закона о стечају)


Одговор: 

            У ситуацији кад је од последње процене имовине стечајног дужника протекло више од 5 година стечајни судија може наложити  стечајном управнику да путем судског вештака изврши нову процену тржишне вредности имовине стечајног дужника, али такво поступање би било нецелисходно, будући да нова процена захтевала нове трошкове, а имовина стечајног дужника није била продата ни по претходној процени. Овакво поступање би једино било рационално у функцији исходовања процене која би указала да је вредност имовине мања од трошкова стечајног поступка и примени чл.13 ст.2 Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 269, питање 64)

25. Како поступити у случају да предујам трошкова (поготово код микро правног лица) није довољан за покриће трошкова до окончања стечајног поступка, а не постоји могућност намирења тих трошкова из цене добијене уновчењем имовине оптерећене разлучним правом, имајући у виду члан 133. став 11. Закона о стечају?

(Члан 13. Закона о стечају)
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Одговор: 
У случају да из предујма трошкова није могуће покрити трошкове стечаја, при чему не постоји могућност намирења тих трошкова из цене добијене уновчењем имовине оптерећене разлучним правом треба сагласно чл.13 ст.2 Закона о стечају стечајни поступак закључити без одлагања, али за исто је потребно да се стекну одговарајући предуслови.

Наиме одредбом члана 13. став 2. Закона о стечају је прописано да, ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује, без одлагања.  Сходно наведеној одредби Закона о стечају стечајни поступак се над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или што је имовина стечајног дужника незнатне вредности. 

Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту, а према одредби члана 145. став 1. Закона о стечају стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2 истог Закона је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда као и у „Службеном гласнику Републике Србије“.  

Одредбом члана 49 став 4 Закона о стечају је прописано да разлучни повериоци имају право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако, без своје кривице, не могу намирити разлучно потраживање. Писмену изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца разлучни повериоци подносе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подноси надлежном регистру.

Код таквог стања ствари првостепени суд пре доношења решења о закључењу стечаја мора прво да позове повериоце да уплате средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка. Ово из разлога што из питања произилази да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, због чега су се стекли услови за примену члана 13 став 2, 3 и 4 Закона о стечају. Такође, разлучни поверилац има право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни поверилац, под условима прописаним чланом 49 став 4 Закона о стечају. Наиме, овом одредбом је прописано да разлучни повериоцу имају право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако, без своје кривице, не могу намирити своје разлучно потраживање. Писану изјаву о одрицању од статуса 
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разлучног повериоца разлучни повериоци могу поднети стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета, који се подноси надлежном регистру.

Из цитиране одредбе члана 49 став 4 Закона о стечају произилази да је Закон прописао поступак у случају када се разлучни поверилац изјасни да се одриче статуса разлучног повериоца. Међутим, Закон није изричито прописао другу ситуацију из члана 49 став 4 Закона о стечају, односно ситуацију када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца, када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. У ситуацији када разлучни поверилац не може да намири своје потраживање као разлучни, изгубиће статус разлучног повериоца и потраживање намирити као стечајни поверилац, под условима из члана 49 став 4 Закона о стечају, након чега ће се стећи услови да се приступи намирењу свих поверилаца, као стечајних, уз навођење разлога за промену статуса јединог разлучног у стечајног повериоца и сврставањем истог у одговарајући исплатни ред, применом члана 54 став 4 Закона о стечају и утврђивањем процента учешћа потраживања сваког повериоца по исплатним редовима, уз одређивање процента намирења сваког повериоца како би се ствар, обзиром на последњу понуђену цену за продају, пренела стечајним повериоцима, применом члана 54 став 2 и 3 Закона о стечају и стечај закључио.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 269-271, питање 65)

26. Одлучујући о предлогу за отварање стечајног поступка над привредним субјектом чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе (дирекције, ЈП, друштва капитала у смислу ЗПД) а који субјекат је финансиран кроз уступљене јавне приходе оснивача, који период треба узети у обзир приликом оцене испуњености услова за отварање стечаја (3,5 или више година) у смислу члана 14. Закона о стечају и да ли треба ценити начин финансирања у периоду када су настале обавезе на страни оваквог субјекта које су довеле до трајније неспособности плаћања као стечајног разлога?

(Члан 14. Закона о стечају)

Одговор:

Одлучујући о предлогу за отварање стечајног поступка над привредним субјектом чији је оснивач Република Србија, Аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а који субјекат је финансиран кроз уступљене јавне приходе оснивача, приликом оцене да ли се над тим правним субјектом може спроводити стечајни поступак суд је дужан поуздано утврдити да ли се он финансира искључиво или претежно кроз уступљене јавне приходе, у ком случају је поступак спровођења стечаја искључен.  Да би се поступак стечаја над наведеним лицем 
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спроводио, потребно је да се у претходном поступку на поуздан начин утврди да се поменуто правно лице не финансира кроз уступљене јавне приходе или из прихода јединица локалне самоуправе искључиво или претежно. 

Оцену наведене битне чињенице суд је дужан утврдити поуздано и са сигурношћу, ценити период финансирања од дана подношења предлога за отварање стечаја уназад, а да би се она поуздано утврдила треба имати у виду најмање три године. На оцени је првостепеног суда, имајући у виду сваку конкретну ситуацију да ли приликом оцене испуњености услова за спровођење стечаја треба имати у виду и дужи временски период.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 146-147, питање 2)

27. Да ли стечајни судија може поништити одлуке скупштине поверилаца, у ситуацији када је скупштина сазвана без истицање обавештења на огласној и електронској табли, с обзиром да није било довољно времена да суд обавештење истакне јер је између дана достављања обавештења суду о одржавању седнице и дана одржавања седнице протекао само један радни дан? Уколико би одговор био негативан, који је пут правне заштите поверилаца који су онемогућени да присуствују седници скупштине поверилаца одржаној без претходног испуњења свих услова прописаних Законом о стечају?

(Члан 18. Закона о стечају)

Одговор:

У стечајном поступку постоје судски органи (стечајни судија), поверилачки органи (скупштина поверилаца и одбор поверилаца) и стечајни управник. За сваког од надлежних органа прописан је поступак њиховог формирања, делокруг надлежности њиховог рада и њихов међусобни однос.

Скупштина поверилаца формира се на првом поверилачком рочишту. Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. На првој седници скупштине поверилаца врши се избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца. Заказивање и даље вођење каснијих седница скупштине поверилаца, обавештавање о њима и одређивање дневног реда врши председник скупштине поверилаца на предлог стечајних поверилаца. 

Одредбом члана 35. став 7. Закона о стечају је прописано да ако председник скупштине поверилаца у року од пет дана од дана добијања предлога стечајних поверилаца не закаже скупштину поверилаца, стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе дневни ред. Стечајни повериоци се о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду обавештавају истицањем обавештења на огласној и електронској табли суда и објављивањем огласа у два високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на 
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целој територији Републике Србије, осим ако скупштина поверилаца не донесе одлуку о другачијем начину обавештавања. Скупштина поверилаца може одлучивати само о питањима из њене надлежности која су прописана члана 37. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама, а имајући у виду надлежност стечајног судије која је прописана чланом 18. Закона о стечају, исти не би био надлежан да поништава одлуке скупштине поверилаца које су донете у ситуацији када није испоштована процедура око сазивања и одржавања скупштине поверилаца. Повериоци који су незадовољни са одлукама које је донела скупштина, а на којој нису били присутни јер нису благовремено обавештени, могу да од председника скупштине траже заказивање нове седнице у року од 5 дана. Уколико исти не закаже нову седницу стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе нови дневни ред, све у смислу члана 35. став 7. Закона о стечају, на којој се може расправљати и о раније донетим одлукама и доносити одлуке о њима да ли остају на снази или не.


Одлуке скупштине поверилаца не могу се побијати по одредбама Закона о привредним друштвима, јер се у конкретном случају ради о поверилачким органима у стечајном поступку, а не о власницима капитала.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 246-248, питање 16)

28. Ако стечајни управник користи свој мобилни телефон и тврди да користи исти за потребе вођења конкретног стечајног поступка или пак више стечајних поступака да ли му треба признати трошкове коришћења мобилног телефона?

(Члан 18. Закона о стечају)


Одговор:


Стечајни управни има право на накнаду стварних трошкова, па и трошкова на име испостављених телефонских рачуна (по основу фиксне или мобилне телефоније), који су директно везани са конкретним поступком банкротства или реорганизације. Наведено произилази из одредбе члана 12. став 1. и члана 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника, где је прописано да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведена у члану 12. овог Правилника.
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У смислу одредбе члана 27. став 1. тачка 9. Закона о стечају, стечајни управник подноси стечајном судији план трошкова за наредни месец, а стечајни судија може, у вези члана 18. став 1. тачка 5. истог закона, закључком одредити, односно ограничити износ планираних трошкова по основу утрошка телефонских импулса. У моменту одобравања трошкова пре исплате, у смислу чл. 18. ст. 1. тач. 4. Закона о стечају, стечајни судија доноси решење којим одобрава стварно настале трошкове. Наведено је у складу са одредбом члана 34. став 6. и 7. Закона о стечају, где је прописано да стечајни судија може решењем одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника. Накнада трошкова одређује се према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 205-206, питање 7)

29. Физичко лице је од стране стечајног управника ангажовано (уговором о делу или уговором о раду) на пословима ради спровођења и окончања поступка стечаја.

Питање: Да ли заштиту својих права из радног односа физичко лице може тражити од стечајног судије или суда опште надлежности? (Конкретно запослено лице тражи од стечајног управника да му врати попуњену раду књижицу ради одласка у пензију)?

(Члан 18. Закона о стечају)


Одговор:


Стечајни судија на непосредан начин врши контролу рада стечајног управника на тај начин што сагласно члану 18. тачка 4. и 5. Закона о стечају одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате и одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, а по извршеној оцени правилности и законитости поднетих захтева за исплату односно трошковника стечајног управника, а на посредан начин контролише рад стечајног управника тако што сагласно члану 18. тачка 6. Закона о стечају одлучује о примедбама на радње стечајног управника тако што у случају констатованих  неправилности у раду има могућности да закључком наложи стечајном управнику да отклони уочене неправилности у поступању, при чему једина мера коју може да предузме против отклањања пропуста у раду стечајног управника покретање поступка за разрешење истог ако се стекну услови из члана 32. став 1. тачка 1-6. Закона о стечају.

У конкретном случају како запослено лице тражи од стечајног управника да му врати попуњену радну књижицу ради одласка у пензију, а што би била обавеза овде стечајног управника који је ангажовао поменуто лице на пословима 
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ради спровођења окончања поступка стечаја, у том смислу радило би се о примедбама на радње стечајног управника за шта би ангажовано лице могло да се обрати у циљу заштите својих права стечајном судији у смислу одредбе члана 18. Закона о стечају. Уколико радник заштиту својих права из радног односа не би остварио у стечајном поступку има могућност да исто оствари тужбом у парничном поступку код надлежног привредног суда. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 252-253, питање 49)

30. Да ли суд може одредити ревизију завршног извештаја стечајног управника ради провере висине исплаћене прелиминарне награде у дужем временском периоду (преко 10 година), коју чињеницу другим доказима не може да утврди?

(Члан 18. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 18. став 1. тачка 5. Закона о стечају прописано је да стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, док је одредбом члана 34. став 1. истог закона прописано да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова (награда и накнада трошкова), док је чланом 34. став 8. закона прописано да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. Из наведених законских одредби следи да стечајни судија сходно својим законским овлашћењима одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, с тим што сходно члану 34. закона и то ставу 2. коначну висину награде и накнаде трошкова одређује у време закључења стечајног поступка у складу са основима и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова, с тим што сходно члану 34. став 3. закона за одређивање коначне висине награде стечајни судија решењем које се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику, а која се сходно члану 34. став 4. закона може одредити у проценту од укупне вредности стечајне масе. Следом реченог произилази да закон не искључује могућност провере исплаћене прелиминарне награде у дужем временском периоду стечајном управнику уз правилну примену одредби Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника. Међутим, не би се ишло на ревизију у смислу законске ревизије, већ би се обавило вештачење од стране овлашћеног лица које би увидом у књиговодствене исправе утврдило колико је до тада исплаћено.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 254-255, питање 51)
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31. На који начин именовати привременог стечајног управника у РЕО предметима ако компјутерски програм то не омогућава ?

(Члан 20. Закона о стечају)

Одговор:

Стечај се у смислу Закона о стечају спроводи банкротством или реорганизацијом. Реорганизација је могућа у предстечајном поступку у складу са унапред припремљеним планом реорганизације који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечаја или пак реорганизација је могућа након отварања стечајног поступка подношењем плана реорганизације.

У ситуацији када се подноси предлог за покретање стечајног поступка са унапред припремљеним планом реорганизације према Судском пословнику ти предмети се заводе као РЕО.

Стечајни судија у року од 3 дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. Закона о стечају доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације у смислу члана 159. став 1. Закона о стечају. Ставом 9. истог члана је прописано да стечајни судија може, на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности, именовати привременог стечајног управника или ангажовати друга стручна лица у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације.

Сходно наведеним законским одредбама у претходном стечајном поступку који се води по предлогу дужника за отварање стечаја са истовремено поднетим унапред припремљеним планом реорганизације за проверу тачности података у унапред припремљеном плану реорганизације може бити ангажован привремени стечајни управник или друго стручно лице, као нпр. вештак. Његов посао и задатак јесте само да провери тачност тих података унетих у план и његово именовање се не врши у складу са чланом 20. став 3. Закона о стечају, јер се не ради о претходном стечајном поступку који је покренут на основу овлашћеног предлагача из члана 55. став 1. Закона о стечају за отварање стечаја, па је потребно одредити неку меру обезбеђења из члана 62. став 2. истог закона.

Из свега изнетог да се извести закључак да именовање привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку у коме се расправља о унапред припремљеном плану реорганизације ради провере тачности података у том плану се не именује методом случајног одабира путем компјутерског програма, већ се ради обављања овог задатка може именовати било који активни стечајни управник, па чак је могуће и пасивни стечајни управник, а могуће је и да се именује и неко друго стручно лице, нпр. вештак и сл., али које је по оцени суда способно да провери тачност података изнетих у унапред припремљеном плану реорганизације.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 236-237, питање 7)
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32. У случају када је током претходног поступка именован привремени стечајни управник методом аутоматског одабира, да ли се приликом отварања стечајног поступка, на рочишту за утврђивање постојања стечајног разлога поново врши аутоматски одабир - сада за именовање стечајног управника?

(Члан 20. Закона о стечају)


Одговор:

На рочишту које је заказано ради расправљања о постојању стечајног разлога не мора се поново вршити аутоматски одабир стечајног управника.
Закон о судијама у члану 42. прописује аутоматску доделу предмета судији случајем према редоследу независном од личности странака и околности правне ствари. Закон о стечају прописује методу случајног одабира стечајног управника у члану 20. став 2. Закона о стечају, без обзира да ли се именује у фази претходног стечајног поступка или у фази отварања поступка стечаја. Стечајни списи заводе се под одређеним пословним бројем, у смислу одговарајућих одредаба Судског пословника. По редовном току ствари у периоду од подношења предлога до окончања поступка стечаја поступак ће водити исти судија, па по правилу нема разлога да се другачије поступа и у погледу другог органа поступка, што даље значи да стечајни управник који буде именован у претходном стечајном поступку може поступати и у даљем току поступка, односно биће именован у решењу о отварању стечајног поступка за стечајног управника у конкретном стечајном поступку, ради даљег спровођења истог. Изнето је у складу и са чланом 3. став 1.  Правилника о условима и начину избора стечајних управника методом случајног одабира („Службени гласник РС“, бр. 3/2010), где је између осталог прописано да уколико се претходни стечајни поступак оконча отварањем стечајног поступка, стечајни судија може привременог стечајног управника именовати без примене метода случајног одабира.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 210-211, питање 12)

33. Да ли је разлог за разрешење стечајног управника чињеница да је методом случајног одабира за стечајног управника именовано лице које је раније било ангажовано као сарадник на изради унапред припремљеног плана реорганизације тог истог правног лица?
(Члан 21. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 21. став 1. тачка 9. Закона о стечају је прописано да за стечајног управника не може бити именовано лице које је радило као саветник стечајног дужника или лица повезаног са стечајним дужником, у смислу тог 
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закона, у пословима везаним за имовину стечајног дужника или лица повезаног са стечајним дужником, у смислу тог закона, у последње две године пре отварања стечајног поступка.

Према члану 21. Закона о стечају, разлози за ограничење у именовању стечајног управника могу се поделити у три категорије, претходна криминална историја лица које се именује, сродство са директором стечајног дужника или са неким од представника органа стечајног поступка и постојеће или раније пословне везе са стечајним дужником. 

Постојање неког од разлога који представљају ограничење за именовање стечајног управника представља не само сметњу за његово именовање, већ у свакој фази поступка стечаја воде његовом разрешењу са функције стечајног управника.

Лице које је учествовало као сарадник на изради Унапред припремљеног плана реорганизације свакако је морало да зна податке који се односе на имовину стечајног дужника и податке који се односе на потраживања и дуговања стечајног дужника, који такође чине имовину стечајног дужника, што значи да је то лице учествовало у пословима везаним за имовину стечајног дужника. 

Закон о стечају у члану 21. став 1. тачка 9, искључује могућност да лице које је радило као саветник стечајног дужника у пословима везаним за имовину у последње две године пре отварања стечајног поступка буде именовано за стечајног управника. Стога лице које је учествовао у изради Унапред припремљеног плана реорганизације стечајног дужника, уколико се та активност односи на период од 2 године  пре отварања поступка стечаја, има забрану именовања за стечајног управника јер је то последица ранијих пословних веза са стечајним дужником, конкретно период од 2 године пре отварања стечајног поступка, али и разлог за разрешење у свакој фази поступка стечаја када се, и ако се, та чињеница утврди. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 157-158, питање 12)

34. Да ли функцију стечајног управника у јавном предузећу које се већински не финансира из средстава јединице локалне самоуправе обавља Агенција за лиценцирање стечајних управника, у смислу одредбе члана 22 Закона о стечају или се стечајни управник именује методом случајног одабира?

(Члан 22. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 22 Закона о стечају је прописано да у поступку спровођења стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом, као и у случају када се током стечајног поступка промени власничка структура стечајног дужника тако да стечајни дужник постане правно 
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лице са већинским јавним капиталом, за стечајног управника стечајни судија именује организацију из члана 19 став 2 тог закона. 

Чињеница како се јавно предузеће финансира, конкретно је у питању наведено да се не финансира претежно из средстава јединице локалне самоуправе, нема утицаја на одлуку да ли ће за стечајног управника бити именовано физичко лице, лиценцирани стечајни управник или организација, Агенција за лиценцирање стечајних управника. Наведено из разлога што Закон о стечају, у члану 22, као једину релевантну чињеницу коју треба утврдити наводи да је то чињеница да ли се ради о стечајном дужнику са већинским јавним или друштвеним капиталом или не.      

(Билтен ПАС 4/18, стр. 158-159, питање 13)

35. Чланом 22. Закона о стечају прописано је да се у поступку спровођења стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом за стечајног управника именује Агенција за приватизацију. Које мере првостепени судови могу изрећи Агенцији за приватизацију у случајевима када се оглушавају на закључке и решења судова везаним за трајање стечајних поступака?

(Члан 22. Закона о стечају)

Одговор: 

Када се Агенција за приватизацију у својству стечајног управника оглушава на закључке и решења суда везаним за трајање стечајних поступака Закон о стечају не предвиђа могућност предузимања неких мера, али у ситуацији када Агенција не поступа благовремено по одлукама стечајног судије треба се писмено обратити директору Агенције и указати на конкретне пропусте Агенције у поступању у стечајном поступку, а уколико такво обраћање остане безуспешно, о непоступању Агенције у стечајном поступку треба обавестити Министра привреде.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 272, питање 67)

36. Даном отварања стечајног поступка стечајни дужник је располагао  одређеном количином алкохолних пића, која је након отварања поступка пописана и евидентирана као имовина стечајног дужника у економско финансијском извештају стечајног управника. Алкохолна пића нису била означена акцизним маркицама. Законом о стечају је прописано да је стечајни управник дужан уновчити целокупну имовину стечајног дужника-ствари и права. Стечајни дужник не располаже новчаним средствима, због чега није у могућности затражити и платити акцизне маркице пре уновчења имовине стечајног дужника. Поред наведеног, решењем Министарства пољопривреде, 
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шумарства и водопривреде, стечајни дужник је пре дана отварања поступка стечаја избрисан из регистра произвођача ракија и других алкохолних пића, чиме је изгубио и право за добијање акциза у даљем поступку, па се поставља питање:
На који начин се може извршити уновчење имовине стечајног дужника у датој ситуацији, а да се не крше одредбе Закона о акцизама, а да се поштују и процесне одредбе о уновчењу имовине, сагласно Закону о стечају у циљу бржег и квалитетнијег уновчења - као предуслова за окончање стечајног поступка?

(Члан 27. Закона о стечају)

Одговор:


Према одредби члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају стечајни управник је поред осталог, нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим Законом. У поступку продаје, исти је дужан да примењује одредбе члана 132. до 137. Закона о стечају, као и Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника, а зависно од специфичности имовине која се продаје, стечајни управник је дужан да поступа и у складу са посебним законима. 

            Како се, у конкретном случају, ради о алкохолним пићима која представљају имовину стечајног дужника, то се ради о предмету опорезивања акцизом, прописаним одредбом чланом 2. став 1. тачка 4. Закона о акцизама.

            Стечајни управник је приликом продаје обавезан  да исту изврши у складу са Законом о акцизама који у члану 6. став 2. тачка 5а. прописује да је обвезник акцизе свако лице које продаје акцизне производе који су стечени у складу са законом и који се воде у пословним књигама тог лица. Одредбом члана 18. став 1. истог Закона, обвезник акцизе дужан је да при производњи, пре увоза, односно пре стављања у промет цигарета, алкохолних пића и кафе намењене за крајњу потрошњу, осим пива, нискоалкохолна пића која садрже мање од 5% вол. алкохола и цигарета које се користе за тестирање квалитета производа, обележи контролном акцизном маркицом сваки од тих производа посебно. Коначно, одредба члана 22а. Закона о акцизама, прописује да обавеза обрачунавања акцизе настаје и продајом акцизних производа у Републици Србији од стране лица из члана 6. став 2. тачка 5а. овог Закона.


 Уновчењу наведене имовине може се приступити тек након прибављања контролних акцизних маркица, које издаје надлежно Министарство финансија.          Стечајни управник ће се, у складу са одредбом члана 6. став 2. тачка 5а. Закона о акцизама, с обзиром да су акцизни производи стечени у складу са Законом и да се воде као имовина стечајног дужника у пословним књигама, захтевом за издавање контролних акцизних маркица обратити Министарству финансија и уместо доказа да је уписан у одговарајући регистар код органа надлежног за вођење регистра 
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произвођача алкохолног пића, прописаног одредбом члана 8. став 2. тачка 2. Уредбе о изгледу контролне акцизне маркице, врсти података на маркици и начину и поступку одобравања и издавања маркица, вођење евиденција о одобреним и издатим маркицама и обележавања цигарета и алкохолних пића („Службени гласник РС“, бр.137/2004, 11/2005, 29/2005, 56/2005, 75/2005, 88/2005, 108/2006, 83/2011, 113/2015 и 9/2017), надлежном Министарству доставиће решење о отварању стечајног поступка са образложењем разлога, због којих је избрисан из Регистра произвођача ракија и других алкохолних пића. Тек након прибављања контролних акцизних маркица, исти може приступити уновчењу наведене имовине. 

             Трошкове прибављања маркица стечајни управник може обезбедити тако што ће, у складу са одредбом члана 27. став 2. узети кредит или зајам, без обезбеђења или уз обезбеђење на имовини која чини стечајну масу, у складу са овим законом, који се сматра обавезом стечајне масе или ће наведене трошкове предујмити повериоци. 

Уколико се не стекну услови за продају добијањем наведених маркица, тада се у конкретном случају залихе алкохолних пића сматрају стварима ван промета, због чега се не могу даље преносити повериоцима, па је исте потребно отписати и уништити у законом предвиђеном поступку.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 250-252, питање 36)

37. Да ли је стечајни судија овлашћен да оцењује потребу за ангажовањем лица у стечајном поступку од стране стечајног управника и висину накнаде тих лица, или су наведена питања у искључивој надлежности стечајног управника?
(Члан 27. Закона о стечају)


Одговор:


Према одредбама члана 27. став 5. Закона о стечају стечајни управник у вршењу свог посла може да ангажује стручна страна или домаћа правна или физичка лица, уз сагласност стечајног судије. Над радом ангажованог лица надзор врши стечајни управник. 


Према члану 77. став 3. и 4. Закона о стечају стечајни управник може, поред запослених којима није дат отказ уговора о раду, да ангажује потребан број лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. Зараде и остала примања лица из става 3. овог члана, која одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, намирују се из стечајне масе као обавеза стечајне масе.

Из наведеног произлази, да је оцена потребе за ангажовањем лица у стечајном поступку, у надлежности стечајног управника, односно да је стечајни 
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управник овлашћен да оцењује потребу за ангажовањем лица у стечајном поступку и висину накнаде тих лица и да донесе одлуку о истом, али уз претходну сагласност стечајног судије.
(Билтен ПАС 3/17, стр. 225-226, питање 19)

38. Стечајни поверилац је у року поднео пријаву потраживања у којој је у образложењу навео више основа (више пресуда) са висином сваког потраживања, по којима тражи да му се призна и утврди потраживање, а приликом навођења укупног збира свих наведених основа и износа није урачунао  један од наведених износа. У поступку испитивања овакве пријаве потраживања стечајни управник је стао на становишту да је исти стечајни поверилац пријавио потраживање у висини укупног наведеног збира новчаних потраживања, односно сматра да није пријавио потраживање из пресуде чији износ није ушао у укупан збир  потраживања. По истеку рока за пријаве потраживања пре испитног рочишта исти поверилац је поднео примедбу на рад стечајног управника наводећи да му наведена пријава није у целости испитана, а да је поверилац у рачуну збира грешком изоставио један износ у обрачуну збира и да је он пријавио и потраживање које је наведено у пријави, а грешком није обрачунато, односно приказано у укупном збиру новчаног потраживања.

Суд је наложио стечајном управнику да испита пријаву потраживања у целости и за износ који је наведен, а није обухваћен у збирном износу у истој пријави, а стечајни управник је остао при свом ставу да је пријава испитана у целости и да је пријављен износ колики је наведен у збиру новчаног износа, односно да је поверилац био дужан да у остављеном року у том смислу изврши исправку, односно допуну пријаве.

Да ли је правилан закључак стечајног управника и које су могућности стечајног судије, при оваквом стању ствари?

(Члан 27. Закона о стечају)

Одговор:

У случају када је стечајни поверилац поднео пријаву потраживања у којој је очигледно погрешно сабрао износе потраживања по више основа, а стечајни управник је то утврдио приликом испитивања пријаве потраживања, стечајни управник је, прво, био у обавези да затражи изјашњење од стечајног повериоца у вези висине пријаве потраживања. 

У конкретном случају, стечајни управник очигледно није поступио тако, а није поступио ни по налогу суда којим му је наложено да испита пријаву потраживања у целости и за износ који је наведен, а није обухваћен у збирном износу у пријави потраживања.
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Закључак стечајног управника је неправилан а могућности стечајног судије су прописане одредбом члана 32. став 1. тачка 1. Закона о стечају којим је прописано да ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити стечајног управника ако утврди да стечајни управник не испуњава своје обавезе обзиром да је одредбом члана 27. став 1. тачка 12. истог закона прописано да је стечајни управник нарочито дужан да утврди основаност, обим и приоритет пријављених потраживања према стечајном дужнику као и свих обезбеђења потраживања. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 253-254, питање 21)

39. Шта радити у ситуацији када стечајни управник - по случајном одабиру – више пута након именовања поднесе захтев за разрешење (нпр. због презаузетости или здравственог стања), а прави разлог захтева је да стечајни дужник нема или има незнатну имовину, те се не може остварити никаква или незнатна награда стечајном управнику. Да ли стечајни судија има могућност санкционисања таквог понашања стечајног управника? 

(Члан 27. Закона о стечају)

Одговор:

Један од органа стечајног поступка јесте стечајни управник у смислу члана 17. Закона о стечају. Стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка на начин како је прописано чланом 20. Закона о стечају. Стечајни управник се разрешава и на лични захтев у смислу члана 32. став 7. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама стечајни судија није у могућности да, а имајући у виду императивност одредбе Закона о стечају у смислу члана 7. став 1. Закона о стечају у неком предмету задржи стечајног управника уколико он поднесе захтев за своје разрешење. Међутим, уколико лични захтев за разрешење стечајног управника није објективне природе и супротан је кодексу етике стечајних управника, а да стварно суштински разлог због чега исти тражи разрешење јесте што стечајни дужник нема или има незнатну имовину, тј. не може се остварити никаква или незнатна награда стечајном управнику, то може бити разлог да се покрене дисциплински поступак над таквим стечајним управником пред Агенцијом за лиценцирање стечајних управника, а све у циљу изрицања неких од санкција које су прописане чланом 26. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 244-245, питање 14)

40. Чланом 27. став 7. Закона о стечају предвиђено је да стечајни управник може по потреби да консултује одбор поверилаца или стечајног судију о питањима везаним за стечајни поступак. Обзиром да, позивом на ову 
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одредбу, многи стечајни управници траже да им стечајни судија достави своје мишљење у писаној форми, понекад чак и о питањима која ће током поступка бити предмет одлучивања по захтевима управника или других учесника у поступку (а неретко у намери да се иза овако датог мишљења „заклоне"), потребно нам је Ваше мишљење о томе у ком облику и генерално поводом којих питања стечајни управник може тражити консултације. Све ово узимајући у обзир одредбу члана 27. став 4. Закона о стечају, којом је предвиђено да стечајни управник обавља своје послове самостално и са пажњом доброг стручњака, у складу са овим законом, националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике.

(Члан 27. Закона о стечају)

Одговор:


Видови сарадње између стечајног управника и стечајног судије, као органа поступка, одвијају се преко консултација, обавештења, сагласности и одобрења. 

Одредбом члана 27. став 7. Закона о стечају, прописано је да стечајни управник може по потреби да консултује одбор поверилаца или стечајног судију о питањима везаним за стечајни поступак. Која су то питања законодавац изричито не прописује. Наведено би даље значило да у свако доба може доћи до необавезујућих усмених консултација између стечајног управника са одбором поверилаца или стечајним судијом у погледу питања по којима законодавац не прописује изричито да је потребно предузети неку другу радњу попут обавештења сагласности или одобрења. 


У вези одржаних консултација, мишљење у писаној форми стечајни судија није дужан да доставља стечајном управнику, јер наведено у закону није прописано. Мишљење као радњу у поступку стечајни управник у писаном облику може прибавити од стране одбора поверилаца (члан 40. и 41. Закона о стечају). 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 209-210, питање 11)

41. Након отварања стечајног поступка стечајни управник констатује чињеницу да је имовина стечајног дужника у закупу трећих лица. У погледу поједине имовине стечајни управник раскида уговоре о закупу и приступа јавном оглашавању ради издавања исте у закуп и након спроведеног поступка обраћа се одбору поверилаца за добијање сагласности за издавање те имовине у закуп у стечајном поступку. У погледу друге имовине стечајни управник остаје при раније закљученим уговорима о закупу. 

Чланом 28. Закона о стечају прописано је између осталог да радње које предузима стечајни управник, а које имају или могу имати значајан утицај или последице на стечајну масу, као што је издавање у закуп имовине стечајног дужника, могу предузети уз обавештавање стечајног судије и уз добијање сагласности одбора поверилаца. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Да ли стечајни управник сходно члану 28. Закона о стечају мора да има сагласност одбора поверилаца и да достави обавештење стечајном судији и за остајање при раније закљученим уговорима о закупу, који су закључени пре отварања стечајног поступка или је наведена сагласност и обавештење потребна само за закључење нових уговора о закупу имовине стечајног дужника након отварања стечајног поступка?

(Члан 28. Закона о стечају)

Одговор:

Закуп непокретности не престаје отварањем стечајног поступка. Стечајни управник може имовину стечајне масе издати у закуп, али најдуже до продаје имовине која је предмет закупа. Наведено је прописано чланом 99. став 1. и став 7. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама, а након отварања стечајног поступка када стечајни управник констатује чињеницу да је имовина стечајног дужника дата у закуп трећим лицима, па тамо где је очигледно да трећа лица не плаћају закупнину пре отварања стечаја или је цена закупнине испод тржишне цене, раскинуће такав уговор о закупу или отказати за шта није потребна сагласност одбора поверилаца. Уколико је цена закупнине тржишна и где треће лице као закупац уредно плаћа закупнину, али имајући у виду да је чланом 99. став 7. Закона о стечају прописан рок докле може да траје тај закуп, а то значи најдуже до продаје имовине која је предмет закупа, па самим тим то изискује и да се ранији уговор о закупу путем анекса измени у погледу времена трајања и за то је потребна сагласност одбора поверилаца у смислу члана 28. став 1. Закона о стечају, па ће се самим тим одбор поверилаца и изјаснити и за остајање при раније закљученом уговору о закупу на индиректан начин, а то значи ако да сагласност на анекс онда су се сагласили и на ранији закључени уговор, а ако не да сагласност на анекс, онда се нису сагласили ни на раније закључени уговор о закупу. Уколико стечајни управник  се определи да не врши измену раније закљученог уговора о закупу у погледу рока путем анекса, а предмет закупа је неки врло битни део имовине стечајног дужника или пак целокупна имовина стечајног дужника, за остајање таквог уговора у закуп потребна је сагласност одбора поверилаца у смислу члана 28. став 1. Закона о стечају иако то није изричито предвиђено овом одредбом, а ово са разлога што је циљ стечајног поступка најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, па је одбор поверилаца и дужан да се определи да ли да остане закључени ранији уговор о закупу са трећим лицима где се треће лице јавља као закупац под условима који су предвиђени тим уговором или не.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 249-250, питање 18)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

42. Стечајни поверилац је доставио примедбе на рад стечајног управника у којима наводи да му је пропуштањем радњи стечајни управник причинио штету, јер је закаснио са подношењем прописаног обрасца Фонду здравства па му је накнада за привремену спреченост за рад пренета за 8 месеци уместо за 11 месеци, услед застарелости. Стечајни поверилац очекује да му се штета надокнади у стечајном поступку.

          Да ли стечајни судија по истим примедбама треба да донесе одлуку којом ће утврдити да су примедбе основане и упутити истог повериоца да свој захтев којим тражи исплату евентуалне штете остварује у другом  поступку, или стечајни судија уопште не треба да се упушта у расправљање ради  утврђивања  евентуалне кривице и утврђивању пропуштања радње од стране стечајног управника и стечајног повериоца упути да све то утврђује у другом поступку, односно, у ком поступку стечајни поверилац може да остварује право на штету услед пропуштања радњи кривицом стечајног управника?

(Члан 31. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом чл. 31. Закона о стечају је прописано да у случају када је обављањем послова стечајни управник проузроковао штету учесницима у поступку намерно или крајњом непажњом, стечајни управник личном имовином одговара за такву штету. Ако је штета настала због радње стечајног управника која је извршена по налогу стечајног судије, стечајни управник није одговоран за насталу штету, осим ако је налог дат на основу његових несавесних радњи или предлога. За штету коју учине стручна лица која је ангажовао стечајни управник, стечајни управник одговара ако је штета настала услед пропуштања стечајног управника да изврши надзор над њиховим радом. Захтев за накнаду штете застарева у року од 3 године од дана брисања стечајног дужника, односно стечајне масе из надлежног регистра, односно правноснажности решења којим је потврђено усвајање плана реорганизације. 

С обзиром на постављено питање, остаје нејасно да ли стечајни поверилац накнаду штете тражи од стечајног управника или од стечајног дужника.


Уколико стечајни поверилац накнаду штете тражи од стечајног управника, то на основу одредбе чл. 31. Закона о стечају, право на накнаду штете може остварити у другом судском, односно парничном поступку. Стога, у стечајном поступку у коме се тражи накнада штете од стечајног управника, стечајни судија не треба да се упушта у расправљање ради утврђивања кривице од стране стечајног управника, нити утврђивања пропуштања радњи од стране стечајног управника. Све наведено мора се утврдити у посебном парничном поступку, где се као пасивно легитимисан појављује стечајни управник.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Уколико стечајни поверилац накнаду штете потражује од стечајног дужника, право на накнаду штете такође може остварити у парничном поступку, у ком случају, уколико се утврди да је стечајни дужник одговоран за накнаду штете, утврђени износ штете ће се исплатити као обавеза стечајне масе. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 239-240, питање 39)

43. Да ли измењену одредбу члана 32. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017), а након брисања става 4. истог закона, треба тумачити тако да стечајни судија није овлашћен да цени основаност поднетог предлога, и да је у било којој фази поступка, на предлог најмање три четвртине чланова одбора поверилаца стечајни судија дужан да донесе одлуку о разрешењу стечајног управника и истовременом именовању новог стечајног управника који је предложен?

(Члан 32. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 32. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017) је прописано да на предлог одбора поверилаца за разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника за који се изјаснило најмање три четвртине чланова одбора, стечајни судија разрешава стечајног управника и када не постоје разлози за разрешење из става 1 тог члана и истим решењем именује предложеног стечајног управника, осим у случају када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника. 

У односу на раније важећи Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014), одредба члана 32 став 3 се разликује обзиром да је брисан део после „и када не постоје разлози за разрешење из става 1 тог члана“ који је гласио „али постоје други разлози који су у вези са испуњавањем обавеза стечајног дужника“. Истовремено је изменама из 2017. године брисан и став 4 .који је гласио „предлог из става 3 тог члана може се поднети на првом поверилачком рочишту или најкасније у року од 60 дана од дана одржавања првог поверилачког рочишта“. 


Брисање става 4. одредбе члана 32. Закона о стечају за последицу има да одбор поверилаца може у свакој фази поступка поднети захтев из става 3, за  разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника, уз услов да се за такав захтев изјаснило три четвртине чланова одбора поверилаца.


Из саме цитиране садржине наведеног члана, а посебно поређењем са верзијом која је била на снази до 25.12.2017. године, закључује се да је за предлог из става 3. члана 32. Закона о стечају потребно да постоји одлука одбора 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

поверилаца, која се може донети у било којој фази поступка стечаја, обзиром да је брисана одредба члана 32. став 4. Закона о стечају, који се односи на временско ограничење за подношење захтева и да та одлука има квалификовану већину, односно да се за исту изјаснило три четвртине чланова одбора поверилаца. Како је брисан део одредбе члана 32. став 3. Закона о стечају који је гласио „али постоје други разлози који су у вези са испуњавањем обавеза стечајног дужника“, може се закључити да је стечајни судија дужан да доносе одлуку о разрешењу и истовременом именовању новог стечајног управника, уз услов да је предлог поднет и да се за исти изјаснило три четвртине чланова одбора поверилаца. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 156-157, питање 11)

44. У ситуацији када стечајни управник у поодмаклој фази стечајног поступка тражи разрешење на лични захтев и у ситуацији када суд не оцењујући разлоге за разрешење исти захтев усвоји, а остали стечајни управници не желе у тој фази поступка да преузму стечај и сви са листе стечајних управника поступајућег суда и другог суда траже разрешење из истих разлога, како превазићи постојећу ситуацију?

(Члан 32. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 32. став 7. Закона о стечају прописано је да се стечајни управник разрешава и на лични захтев.

Наведена одредба је императивне природе и стечајни судија разрешава стечајног управника без оцене разлога због којих стечајни управник тражи разрешење. 

У описаној ситуацији стечајни судија ће избор стечајног управника извршити са листе стечајних управника другог привредног суда. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 207-208, питање 9)

45. Да ли одредбу члана 32. став 3. Закона о стечају, о разрешењу стечајног управник на захтев 3/4 чланова одбора поверилаца треба тумачити тако да није довољна само потребна већина и жеља чланова одбора, па да аутоматски дође до промене управника, већ је потребно утврдити да исти не испуњава своје обавезе на други начин, осим оног предвиђеног ставом 1. истог члана. Шта би се у конкретном случају могло подразумевати под „другим разлозима који су у вези са испуњавањем обавеза стечајног управника“?

(Члан 32. Закона о стечају)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Разлози за разрешење стечајног управника прописни су чланом 32. Закона о стечају. Законодавац је разрешење стечајног управника везао за одређено понашање (поступање противно дужностима прописаним законом члан 32. став 1. тачка 1. до 6), одређени статус (брисање из именика став 2. члан 32.), предлог одбора поверилаца (члaн 32. став 3.) и лични захтев (члан 32. став 7.).

Одредбом члaна 32. стaв 3. Закона о стечају прописано је да на предлог одбора поверилаца за разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника за који се изјаснило најмање три четвртине чланова одбора, стечајни судија разрешава стечајног управника и када не постоје разлози за разрешење из става 1. овог члана, али постоје други разлози који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника, и истим решењем именује предложеног стечајног управника, осим у случају када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника, а ставом 4. истог члана да предлог из става 3. овог члана одбор поверилаца може поднети на првом поверилачком рочишту или најкасније у року од 60 дана од дана одржавања првог поверилачког рочишта.

Цитираном законском одредбом прописано је да на предлог одбора поверилаца за разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника, који је поднет на првом поверилачком рочишту или најкасније у року од 60 дана од дана одржавања првог поверилачког рочишта, суд може донети одлуку о разрешењу ако постоје разлози у вези са испуњењем обавеза дотадашњег стечајног управника различити од оних који би били основ за његово разрешење по службеној дужности. Дакле, такву одлуку на предлог одбора поверилаца, суд није у обавези да донесе, него је може донети ценећи претходно постојање разлога на које законодавац указује, а који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника. Према томе, суд није дужан да у складу са одлуком одбора разреши постојећег и именује новог стечајног управника, јер наведено не произлази из одредбе члана 32. став 3. и 4. Закона о стечају, ни из одредбе члана 41. став1. тачка 5. Закона о стечају којом је прописано да одбор поверилаца има право да предложи разрешење постојећег и именовање новог стечајног управника. Оно што суд јесте дужан  је да такав предлог одбора поверилаца узме у разматрање, односно да по истом одлучи. Другим речима да би стечајни судија донео одлуку у смислу одредбе члана 32. став 3. Закона о стечају потребно је да утврди да постоје други разлози који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника, а који ће то разлози бити зависи од околности конкретног случаја.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 208-209, питање 10)

46. Да ли стечајни судија, уколико утврди да је стечајни управник:

-располагао имовином стечајног дужника на начин да је дужника довео у ситуацију да су му рачуни блокирани;

 -иницирао парничне поступке у којима је одбијен тужбени захтев; 
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-повлачио тужбe у покренутим парничним поступцима; 

-правио трошкове  стечајног поступка који нису нужни,

 може наведено сматрати довољним разлогом за разрешење стечајног управника, сходно члану 32. став 1. Закона о стечају, без обзира на непостојање неке конкретне ситуације која је разлог за разрешење.

(Члан 32. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 32. став 1. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити стечајног управника ако утврди да стечајни управник: не испуњава своје обавезе; не поштује рокове одређене овим законом; поступа пристрасно у односу на поједине повериоце; по протеку једне године од рочишта за испитивање потраживања није предузео одговарајуће мере ради уновчења имовине која улази у стечајну масу, осим када је предузимање таквих мера било спречено вишом силом или непредвидивим околностима; није осигурао имовину за случај наступања штете после два упозорења стечајног судије или одбора поверилаца; није тражио сагласност или није поступио по добијању сагласности у свим случајевима где је овим законом прописана обавезна сагласност одбора поверилаца. Према ставу 6. истог члана, пре доношења одлуке о разрешењу из става 1. овог члана, стечајни судија ће омогућити стечајном управнику да се изјасни.

Наведеном законском одредбом предвиђено је у којим ситуацијама ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити стечајног управника. 

У овако постављеном питању није дато довољно елемената на основу којих се са сигурношћу може утврдити да ли се ради о пропустима у ради стечајног управника, који представљају разлог за разрешење у смислу члана 32. став 1. Закона о стечају.  

Међутим, у сваком случају да би стечајни управник био разрешен неопходно је утврдити које тачно радње није предузео, а био је дужан да предузме према Закону о стечају, односно које конкретне радње је стечајни управник предузео, а није имао законом предвиђене сагласности стечајног судије или одбора поверилаца, односно по којим налозима стечајног судије, стечајни управник није поступао или које радње је стечајни управник предузео супротно налогу стечајног судије, а што представља поступање супротно одредбама Закона о стечају, при чему ће суд утврдити и које штетне последице за стечајну масу је непоступање или поступање стечајног управника произвело. 

Стога одлука о разрешењу стечајног управника подразумева претходно утврђивање и идентификовање сваке конкретне радње стечајног управника и штетне последице по стечајну масу стечајног дужника. 
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У сваком случају непостојање конкретне радње (ситуације), како је већ наведено, не може довести до законитог разрешења стечајног управника. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 213-215, питање 15)

47. У ситуацији када је у истом стечајном поступку поступало више стечајних управника и на завршном рочишту између њих не постоји договор колики проценат коме од њих треба у оквиру коначне награде да припадне, да ли их пустити да међусобно спор реше у парничном поступку или стечајни судија треба да реши ком управнику колико део коначне награде припада сходно обављеним пословима у стечају, а ако решава стечајни судија да ли то чини закључком или решењем.

(Члан 34. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 145. став 1. тачка 2. Закона о стечају прописано је да стечајни судија решењем oдређује завршно рочиште на коме се између осталог расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника.

Одредбом члана 34. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, ставом 2. истог члана да коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка, у складу са основним мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова, а ставом 7. да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова.

Одредбом члана 15. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника прописано је да сe висина награде и накнаде трошкова за рад стечајног управника који је разрешен одређује истовремено са одобравањем завршног извештаја стечајног управника, а према процени обима посла који је обавио разрешени стечајни управник у односу на укупни обим посла који је био потребан за окончање стечајног поступка.

Из цитираних одредби следи да стечајни судија на завршном рочишту одлучује о коначној награди и накнади трошкова стечајном управнику, која накнада трошкова се одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова у складу са основама и мерилима  за одређивање висине награде и накнаде трошкова. Имајући у виду наведено, у ситуацији када је у истом стечајном поступку поступало више стечајних управника и на завршном рочишту између њих не постоји договор колики проценат коме од њих треба у оквиру коначне награде да припадне, стечајни судија ће приликом одлучивања о коначној награди и накнади трошкова да реши и ком стечајном управнику колико део коначне награде припада сходно 
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обављеним пословима у стечају сразмерно дужностима и резултатима рада сваког од стечајних управника, а према процени обима послова које су обавили поједини стечајни управници.

Одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају прописано је да се у стечајном поступку доносе решења и закључци, ставом 2. истог члана да се решењем одлучује у стечајном поступку, а ставом 3. да се закључком одлучује по примедбама  и издаје се налог службеном лицу, органу  који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединачних радњи. 

Како на завршном рочишту стечајни судија одлучује о коначном захтеву за исплату награде, то ће у оквиру коначног обрачуна одлучити и колики проценат сваком од стечајних управника који су поступали у стечајном поступку припада, те следи да стечајни судија одлуку доноси у форми решења. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 202-204, питање 5)

48. Стечајни поступак над стечајним дужником је обустављен услед продаје стечајног дужника као правног лица и исти је настављен над стечајном масом коју чине новчана средства добијена истом продајом. Настављене су и парнице у којима је стечајни дужник, сада стечајна маса тужена, односно дужник, за које стечајни дужник врши резервацију новчаних средстава  и предлаже делимичну деобу слободних новчаних средстава преко извршене резервације.

Да ли приликом напред наведене делимичне деобе стечајни управник има право на  награду са обрачунатом основицом која је предмет расподеле, а потом при накнадној деоби уколико до краја стечајног поступка над стечајном масом остану нераспоређена новчана средства поново обрачунава награду на тај износ средстава за поделу и са поновном обрачунатом основицом за награду, па у том случају рачун полазну основицу за награду минималну на 2.000,00 EUR, или је правилно да се у току овог стечајног поступка дозволи стечајном управнику само прелиминарна награда све до завршног рочишта ради закључења стечајног поступка над стечајном масом стечајног дужника када се стечајном управнику досуђује коначна награда?
(Члан 34. Закона о стечају)

Одговор:


Награда за рад и накнада трошкова стечајном управнику регулисана је одредбом члана 34. Закона о стечају, као и Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/11 и 10/12).


Стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова. Коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка у складу са напред наведеним Правилником. 
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До одређивања кончане висине награде, стечајни судија решењем којим се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику и против тог решења није дозвољена жалба. На завршном рочишту се расправља о коначним захтевима за исплату награда стечајном управнику у смислу члана 145. став 1. тачка 2. Закона о стечају.


Сходно наведеном стечајни управник до закључења стечајног поступка има право само на прелиминарну награду, а тек у време закључења стечаја биће му одређена коначна висина награде у складу са основама и мерилима које прописује напред наведени правилник. Деобна маса, а то је уновчена стечајна маса се током стечајног поступка може делити само стечајним повериоцима ради њиховог намирења по основу главне деобе, делимичне деобе или завршне  деобе,  у самом нацрту за деобу чија је  садржина одређена  чланом  139. став 3. Закона о стечају нигде се не прописује да се у  нацрту мора одредити награда  стечајном управнику по основу подељених новчаних средстава стечајним повериоцима, она може само евентуално да се искаже.


Након закључења стечајног поступка у случају да се пронађе имовина, тада се приступа спровођењу накнадне деобе и тада стечајни управник има право на награду за рад у случају поделе накнадно пронађене имовине и намирење поверилаца из тако добијених средстава.  Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. овог закона, а све у смислу члана 49. став 6. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 257-258, питање 54)

49. Да ли сходно новелираном члану 35. Закона о стечају, стечајни судија на захтев повериоца, врши процену вероватности спорних потраживања поверилаца (односно оних које стечајни управник није унео у ЕФИ)?
Када се врши процена вероватности спорних потраживања (потраживање које није унето у ЕФИ) у сврху гласања на првом поверилачком рочишту, у којој мери наводи осталих поверилаца о ништавости уговора из ког потиче потраживање чија се процена врши, утичу на исту, нарочито у ситуацији када се за такво потраживање доставља писмени уговор, ИОС и друга слична документација?

(Члан 35. Закона о стечају)


Одговор:


Поверилац стиче својство странке у стечајном поступку подношењем пријаве потраживања. Од тог тренутка без обзира на изјашњење стечајних органа о пријави, подносилац пријаве је странка у поступку.
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Одредбом члана 35. став 1. и 2. Закона о стечају прописано је да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту и да скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поднели пријаву потраживања. 


Одредбом члана 35. став 3. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца, само до висине потраживања за коју учине вероватном да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци. 

Стога, да би се могло утврдити да ли ће разлучни повериоци учествовати у скупштини поверилаца, применом ове одредбе, неопходно је да стечајни судија приликом одлучивања на поверилачком рочишту одлучи за који део потраживања (висину потраживања) разлучни поверилац се вероватно неће појавити као разлучни, односно за који износ потраживања ће се разлучни поверилац вероватно појавити као стечајни поверилац. Одлуку о вероватности потраживања за који ће се разлучни поверилац појавити као стечајни поверилац, стечајни судија доноси у форми закључка, тако што утврђује висину потраживања која вероватно није обезбеђена. За овај износ потраживања разлучни поверилац учествује у поступку као стечајни поверилац, а самим тим стиче право да учествује у раду скупштине поверилаца. Стога није потребно да стечајни судија на поверилачком рочишту одлучује да ли разлучни поверилац може или не може учествовати за део необезбеђеног потраживања у раду скупштине, већ је потребно да одреди, управо онако како то каже цитирана законска норма, за који део потраживања је разлучни поверилац учинио вероватним да ће се појавити као стечајни поверилац. Утврђивањем овог износа и доношењем закључка од стране стечајног судије, тај поверилац стиче право да учествује у стечајном поступку као стечајни поверилац.

Чланом 35. став 3. Закона о стечају прописано је на који начин ће стечајни судија утврдити вероватност висине необезбеђеног дела потраживања разлучног повериоца. Према наведеној одредби, вероватност необезбеђеног потраживања разлучни поверилац може доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. На овај начин, закон је дао могућност разлучном повериоцу да вероватност свог необезбеђеног потраживања може доказивати проценом вредности имовине која представља предмет разлучног права. Уколико се одлучи на овај ток, разлучни поверилац процену вредности предмета разлучног права мора да достави за поверилачко рочиште и процена мора бити сачињена од овлашћеног стручног лица, односно проценитеља и та процена не може бити старија од 12 месеци. Међутим, уколико процена вредности предмета обезбеђења, која је учињена од стране стечајног управника, није спорна 
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између повериоца и стечајног управника, разлучни поверилац нема обавезу да доставља процену овлашћеног лица не старију од 12 месеци. 

Из наведеног произлази да ако је стечајни управник утврдио ликвидациону вредност имовине и исту унео у ЕФИ, а разлучни поверилац се са таквом проценом сложио, нема сметњи да се иста процена употреби приликом утврђивања вероватности висине необезбеђеног потраживања разлучног повериоца за потребе гласања на скупштини поверилаца. Процена основа и висине потраживања разлучног повериоца за који ће се он појавити као стечајни поверилац и на тај начин учествовати у скупштини поверилаца, искључиво је дата у надлежност стечајном судији. Наведену процену стечајни судија обавља за сваку седницу скупштине поверилаца, по захтеву повериоца, без обзира да ли се ради о првом поверилачком рочишту или некој наредној седници скупштине поверилаца, имајући у виду да та процена спада у искључиву надлежност стечајног судије.

Одредбом члана 35. став 5. Закона о стечају прописано је да стечајни управник на почетку рочишта даје стечајном судији и присутним стечајним повериоцима, преглед свих потраживања о којима на дан одржавања рочишта има сазнање, процену њихове основаности и висине, као и износ процентуалног учешћа у односу на укупна потраживања стечајних поверилаца. 

Чињеница да неко потраживање није евидентирано у пословној документацији дужника, па и у ЕФИ, сама за себе не представља основ за оспоравање основаности и висине тог потраживања, већ иста зависи од природе и валидности исправа на које се позива тај поверилац. Зато стечајни судија мора с пажњом ценити који повериоци и до које висине својих потраживања, могу учествовати у раду скупштине. То значи да ће за потраживање или део потраживања поверилаца које је оспорено, стечајни судија извршити процену вероватности и зависно од наведене процене, односно ако процени вероватним, поверилац ће имати право гласа, а његов глас ће имати снагу једнаку збиру признатог потраживања и у делу-износу потраживања које је стечајни судија проценио као вероватно. Овлашћење стечајног судије да врши процену вероватности потраживања у функцији гласања спречава могуће злоупотребе права на гласање које би могле бити проузроковане неоправданим оспоравањем потраживања или дела потраживања са намером да се повериоцу ускрати право гласа или умањи његова снага, као и свака могућност пријаве непостојећег потраживања или превисоко опредељене висине потраживања у пријави.

Стечајни судија врши процену вероватности висине потраживања повериоца на основу свих расположивих доказа (пословна документација стечајног дужника, али и све друге писмене исправе којим се потврђује постојање дужничко-поверилачког односа, отпремнице, изводи отворених ставки, протоколи, записници, докази о плаћању и др.). На основу свих расположивих доказа, утврдиће се вероватност основа и висине потраживања стечајних поверилаца. 
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О апсолутној ништавости уговора из ког потиче потраживање чија процена вероватности се тражи, суд пази по службеној дужности, а на основу расположивих доказа.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 222-225, питање 17-18)

50. Да ли се сматра да је скупштина поверилаца формирана на првом поверилачком рочишту (члан 35. став 1. Закона о стечају) у случају  да на заказано прво поверилачко рочиште нико од поверилаца није приступио?

(Члан 35. Закона о стечају)

Одговор:


Прво поверилачко рочиште заказује се решењем о отварању стечајног поступка, којим се сазива и седница скупштине поверилаца, што је прописано одредбом члана 36. став 1. Закона о стечају. Скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира и одбор поверилаца, а што је прописано чланом 38. став 1. Закона о стечају. Уколико на поверилачко рочиште није приступио нико од поверилаца, на истом се не може формирати скупштина поверилаца, нити може бити изабран одбор поверилаца. Уколико се на првом поверилачком рочишту не формирају поверилачки органи, дужност одбора поверилаца врши пет поверилаца, осим лица повезаних са стечајним дужником, у смислу овог закона, чија су појединачна необезбеђена потраживања највећа према прегледу потраживања формирана за потребе гласања на првом поверилачком рочишту.


Из наведених одредби произилази да постоји могућност да се на првом поверилачком рочишту не формирају поверилачки органи, односно скупштина поверилаца, као ни одбор поверилаца. Из наведених одредби даље произилази да ће у таквој ситуацији дужност одбора поверилаца вршити пет поверилаца, применом одредбе члана 38. став 13. Закона о стечају. Који повериоци ће вршити дужност одбора поверилаца до избора одбора поверилаца од стране скупштине поверилаца, констатоваће стечајни судија закључком на првом поверилачком рочишту. Стога ће се прво поверилачко рочиште одржати без обзира да ли су на исто приступили, или нису приступили повериоци, уколико су се стекли остали процесни услови за одржавање првог поверилачког рочишта. На првом поверилачком рочишту стечајни судија ће одредити који повериоци ће вршити дужност одбора поверилаца. Одбор поверилаца формиран на овај начин на поверилачком рочишту ће вршити дужност одбора поверилаца све до избора одбора поверилаца од стране скупштине поверилаца.


Како скупштина поверилаца није формирана на првом поверилачком рочишту, то ће прву седницу скупштине поверилаца заказати или стечајни управник, или стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца. На првој седници скупштине заказане на овај начин извршиће се избор председника скупштине 
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поверилаца и чланова одбора поверилаца, а што је прописано одредбом члана 35. став 4. и 5. Закона о стечају. Након што се формира одбор поверилаца на начин како је то прописано наведеном одредбом, одбор поверилаца формиран на првом поверилачком рочишту закључком судије применом одредбе члана 38. став 13. Закона о стечају престаје вршење дужности одбора поверилаца.


С обзиром на све горе наведено одговор на питање гласи да ће се у случају неприступања поверилаца на прво поверилачко рочиште, поверилачко рочиште одржати, стечајни судија и стечајни управник ће на том рочишту предузети радње које су прописане чланом 36. Закона о стечају. Закључком ће се констатовати који повериоци врше дужност одбора поверилаца, након чега ће се поверилачко рочиште закључити. Не сматра се да је скупштина поверилаца у конкретној ситуацији формирана на првом поверилачком рочишту. Скупштина ће се формирати на начин како је то прописано одредбом члана 35. став 4. и 5. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 245-246, питање 15)

51. Да ли је могуће формирати скупштину поверилаца пре првог поверилачког рочишта од стране стечајног управника, имајући у виду да суд због ограниченог простора нема могућности да прими већи број поверилаца?

(Члан 35. Закона о стечају)


Одговор:


Скупштину поверилаца није могуће формирати пре првог поверилачког рочишта, јер наведено произилази из важећих прописа.


Одредбом члана 35. став 1. и 5. Закона о стечају, прописано је да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту. Прву седницу скупштине поверилаца заказује: 1. стечајни управник; 2. стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца. 

  Одредбом члана 7.  став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе  закона којима се уређује парнични поступак. 


Одредбом члана 107.  став 1. Закона о парничном поступку прописано је да се рочиште, по правилу, одржава у судској згради, док је ставом 2. истог члана прописано  да суд може да одлучи да се рочиште одржи изван судске зграде ако нађе да је то оправдано. Против овог решења није дозвољена жалба.


Из цитиране одредбе Закона о стечају произлази да прву седницу скупштине не може заказати стечајни управник пре одржавања првог поверилачког рочишта, с тим што у ситуацији када суд због ограниченог простора 
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нема могућности да прими већи број поверилаца, на основу члана 107. Закона о парничном поступку прво поверилачко рочиште може се одржати мимо просторија суда.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 211-212, питање 13)

52. Разлучни поверилац може учествовати у скупштини поверилаца на начин прописан чланом 35. став 2. Закона о стечају. Да ли разлучни поверилац за износ потраживања који је учинио вероватним да се не може намирити као разлучни поверилац односно за који је учинио вероватним за који ће се појавити као стечајни поверилац, може да буде члан одбора поверилаца?

(Члан 35. Закона о стечају)

Одговор:


Према члану 35. став 2. Закона о стечају, скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поднели пријаву потраживања. Према ставу 3. исте одредбе, чланови одбора поверилаца могу бити стечајни повериоци, без обзира на висину потраживања. Према ставу 4. стечајни поверилац може себе или другог стечајног повериоца предложити за члана одбора поверилаца.


Ограничења за избор чланова одбора поверилаца предвиђени су ст. 5., 6. и 7. чл. 38. Закона о стечају, а односе се на запослене и бивше запослене код стечајног дужника, повериоце који нису лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају, а који су међусобно повезана лица у смислу Закона о привредним друштвима и повериоци који су лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају. 


Према одредби чл. 49. ст. 2. Закона о стечају, разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Дефиниција разлучних поверилаца дата је ст. 1. чл. 49. Закона о стечају.

Међутим, одредбом чл. 35. ст. 3. Закона о стечају, прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватним да ће се појавити као стечајни. Овом одредбом Закон о стечају је разлучним повериоцима дао право да учествују у раду скупштине поверилаца, а одредбом чл. 49. ст. 2. Закона о стечају, да се намирују као стечајни повериоци, за део необезбеђеног потраживања. 


Учешће у раду скупштине поверилаца подразумева учешће у доношењу одлука о банкротству стечајног дужника, у складу са чл. 36. ст. 4. Закона о стечају, избору и опозиву председника скупштине поверилаца и одбора поверилаца, учешће у разматрању извештаја стечајног управника о току стечајног 
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поступка и стању стечајне масе, учешће у разматрању извештаја одбора поверилаца, као и све друге послове одређене Законом о стечају, а које су стављене у надлежност скупштине поверилаца чл. 37. Закона о стечају. 

Из наведених одредби произилази да се исто лице у једном стечајном поступку може истовремено појавити и као стечајни и као разлучни поверилац, што зависи од тога да ли је потраживање повериоца обезбеђено или није. Разлучни поверилац који учини вероватним да део свог обезбеђеног потраживања не може остварити из вредности добијене продајом предмета обезбеђења, чини вероватним стој статус стечајног повериоца и стиче право да учествује у раду скупштине поверилаца за део необезбеђеног потраживања. Његово учешће у раду није ограничено ниједном законском нормом, због чега има право да бира и да буде биран у одбор поверилаца, као сваки други стечајни поверилац.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 227-228, питање 30)

53. Када се разлучни поверилац позове у смислу члана 35. став 2. Закона о стечају на извештај стечајног управника о економско-финансијском положају (ЕФИ) стечајног дужника на поверилачком рочишту да је процена имовине на којој има разлучно право ниже вредности од износа потраживања разлучног повериоца и по том основу и захтева да му се утврди вероватним потраживање као стечајног повериоца, да ли стечајни судија може прихватити такав захтев? 

(Члан 35. Закона о стечају)

Одговор:

Према члану 35. став 3. Закона о стечају разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може да буде старија од 12 месеци. 

Из наведене одредбе произлази да нема сметњи да се као доказ у погледу вероватности висине необезбеђеног потраживања користи и извештај о економско финансијском стању стечајног дужника у погледу вредности  имовине која служи за обезбеђење потраживања разлучног повериоца. Законодавац није искључио ову могућност, већ је прописао на који ће начин разлучни поверилац може поуздано доказати вредност имовине која је предмет разлучног права, а што би се односило на случај да се разлучни поверилац у погледу процењене вредности исте имовине не слаже са проценом коју је стечајни управник дао у извештају. Указује се на одредбе Националног стандарда бр. 2 који прописује на који се начин врши процена имовине стечајног дужника односно обавезу стечајног управника да 
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процену изврши према ликвидационог вредности имовине што представља новчани износ који би се остварио продајом имовине на датом тржишту у разумном року, а која процена треба да буде заснована на најпоузданијим расположивим подацима у тренутку процене. При томе треба имати у виду да је стечајни управник овлашћен да у сврху процене ангажује стручно лице. 

Према томе, ако је стечајни управник одређену имовину проценио и исту процену унео у ЕФИ, а разлучни поверилац се са таквом проценом сложио, нема сметње да се иста процена употреби приликом утврђивања вероватности висине необезбеђеног потраживања разлучног повериоца за потребе гласања на скупштини поверилаца која се одржава заједно са првим поверилачком рочиштем. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 228-229, питање 31)

54. Одредбом члана 38б Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017), у ставу 1. тачка 2 (тачка 1) предвиђено је да у случају да се на првом поверилачком рочишту не изаберу чланови (одбора) поверилаца, да дужност чланова одбора поверилаца из редова стечајних поверилаца врше четири стечајна поверилаца за које стечајни судија закључком, који доноси на том рочишту, утврди да поседују највећа појединачна потраживања. 

На који начин и у ком поступку стечајни судија утврђује да стечајни поверилац поседује највећа појединачна необезбеђена потраживања, с обзиром да се у овој одредби не помиње листа вероватних потраживања, која је до наведених измена и допуна служила као основ за утврђивање поверилаца са највећим вероватним потраживањима?

(Члан 36. Закона о стечају)

Одговор:


Из постављеног питања се претпоставља да се имала у виду одредба члана 38. б) став 1. тачка 1. Закона о стечају, којом је прописано да ако се на првом поверилачком рочишту не изаберу чланови одбора поверилаца, дужност чланова одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца врше четири стечајна повериоца, осим лица која у смислу члана 38. овог закона не могу бити чланови одбора поверилаца, за која стечајни судија закључком који доноси на том рочишту утврди да поседују највећа појединачна потраживања. 


Обавеза достављања ових података до првог поверилачког рочишта проистиче и из одредбе члана 36. став 5. Закона о стечају, којом се прописује да стечајни управник на почетку првог поверилачког рочишта даје стечајном судији и присутним стечајним повериоцима преглед свих потраживања о којима на дан одржавања има сазнање, процену њихове основаности и висине, као и износа процентуалног учешћа у односу на укупна потраживања стечајних поверилаца.
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Имајући у виду наведено, одговор на постављено питање би гласио да ће стечајни судија на првом поверилачком рочишту извршити процену која су необезбеђена потраживања највећа, за потребе формирања одбора поверилаца у случају да се не изаберу његови чланови, на основу прегледа свих вероватних потраживања о којима стечајни управник има сазнање, a који редовно чини саставни део Извештаја о економско-финансијском положају стечајног дужника. Стечајни управник мора да достави преглед свих вероватних потраживања и у посебном документу, за потребе одржавања првог поверилачког рочишта, уколико након сачињавања Извештаја о економско-финансијском положају дође до нових сазнања.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 164-166, питање 19)

55. Ако постоји жалба на решење стечајног судије о отварању стечајног поступка, да ли стечајни управник треба да сачињава и доставља ЕФИ за прво поверилачко рочиште и да осигурава имовину стечајног дужника на начин за који се одлучи што све изазива трошкове поступка пре правоснажности решења о отварању стечајног поступка или треба сачекати правоснажност решења којим се отвара стечајни поступак?   

(Члан 36. Закона о стечају)

Одговор:

Законом о стечају уређују се услови, начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона, а то значи императивност примене ових одредаба у смислу члана 7. став 1. Закона о стечају.

Одредбом члана 36. Закона о стечају између осталог је прописано да се прво поверилачко рочиште заказује решењем о отварању стечајног поступка, којим се сазива и седница скупштине поверилаца. Прво поверилачко рочиште одржава се најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечајног поступка. На првом поверилачком рочишту расправља се о извештају о економско-финансијском положају стечајног дужника и процени стечајног управника да ли постоји могућност реорганизације стечајног дужника. Одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају је прописано да жалба против решења не задржава извршење.

Сходно наведеним законским одредбама, а имајући у виду да жалба на решење о отварању стечајног поступка нема суспензивно дејство, а то значи да је стечајни управник  дужан да поступи и да се припреми за прво поверилачко рочиште, а то значи да изради економско-финансијски извештај. Решење по жалби доноси се најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суд вишег степена, а имајући у виду да се прво поверилачко рочиште одржава најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечајног поступка, па уколико се прво поверилачко рочиште одржи пре него што стигне другостепена одлука, одлука 
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која буде донета на том рочишту ће важити под условом да се потврди првостепено решење о отварању стечаја. Међутим, уколико се укине првостепено решење о отварању стечаја и врати на поновни поступак, па уколико првостепени суд поново донесе решење о отварању стечаја, сачињен и израђен економско-финансијски извештај ће се користити за ново поверилачко рочиште. Што се тиче трошкова осигурања имовине стечајног дужника, то стечајни управник може ценити у сваком конкретном случају, али ако је несигуран у своју одлуку, може у смислу члана 27. Закона о стечају консултовати стечајног судију или одбор поверилаца.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 240-241, питање 11)

56. Да ли се против стечајног дужника може покренути управни поступак (конкретно, поступак за враћање задружне имовине који је против стечајног дужника покренут након отварања стечаја)? У ситуацији када је такав поступак вођен и окончан пред управним органом и стечајни дужник обавезан да предлагачу исплати одређену суму новца, да ли наведени износ представља трошак стечајног поступка, који би се исплатио на захтев стечајног управника а по одобрењу стечајног судије, или је пак, за тај износ потребно извршити пријаву потраживања? Напомиње се да се стечајни поступак води по Закону о стечајном поступку.

(Члан 37. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 95. Закона о задругама прописано је да имовина која је била у власништву задруге и задружних савеза, односно савеза задруга, после 1.7.1953. године, а која је организационим, односно статусним променама или на други начин пренета без накнаде другим корисницима који нису задруге или задружни савези, биће враћена задрузи исте врсте чија је имовина била, односно задружном савезу, који врши функцију задружних савеза чија је имовина била, а ако ње нема, онда задрузи исте врсте која послује на подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине чији се повраћај тражи, односно задружном савезу који врши функцију задружног савеза, односно савеза задруга чија је имовина била.

Одредбом члана 97. Закона о задругама прописано је да ако се имовина из члана 95. и 96. овог закона не може вратити у облику у коме је пренета без накнаде подносилац захтева има право да тражи новчану противвредност имовине ако се са обвезником враћање имовине не споразуме да се враћање имовине изврши у другим стварима и правима. Новчана противвредност из става 1. овог члана одређује се према прометној вредности имовине која се утврђује прописима у промету непокретности у време враћања имовине.
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Из цитираних прописа може се закључити да се против стечајног дужника може покренути управни поступак за враћање задружне имовине из стечајне масе у смислу члана 95. Закона о задругама и након отварања поступка стечаја, јер предлагач у управном поступку тражи излучење својих права у смислу члана 37. Закона о стечајном поступку.

Током управног поступка у конкретним околностима у смислу одредбе члана 97. Закона о задругама усвојен је захтев за враћање новчане противвредности имовине. Новчана противвредност имовине о којој је одлучено решењем у управном поступку не може бити трошак стечајног поступка, јер се ради о имовини на којој је постојало задружно власништво након 1.7.1953. године, па је предлагач управног поступка био дужан да предвиди евентуалан исход управног поступка у виду досуђења новчане противвредности имовине, те да из изнетих разлога поднесе условну пријаву потраживања у стечајном поступку у својству стечајног повериоца све у смислу члана 71. Закона о стечајном поступку.


Наведено би било у складу и са одредбом члана 37. став 4. Закона о стечајном поступку.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 265-266, питање 33)

57. Чланом 8. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописано је да на предлог Агенције као  стечајног управника, стечајни судија бира и разрешава чланове одбора поверилаца, водећи рачуна о висини њихових потраживања. 


Да ли је стечајни судија овлашћен само да цени да ли је стечајни управник за избор у одбор предложио повериоце који заиста имају највећа потраживања?


Да ли је код предлагања разрешења одбора поверилаца, стечајни управник дужан да примењује исти критеријум, или може предложити разрешење било ког члана одбора и да ли је стечајни судија дужан да цени основаност тог предлога, у смислу постојања разлога за разрешење, сходном применом одредаба Закона о стечају?

(Члан 38. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 8. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/2015), у ставу 1. регулисано је да су органи поступка стечаја банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга, стечајни судија, стечајни управник и одбор поверилаца. Ставом 2. истог члана наведеног Закона прописано је да Агенција врши функцију стечајног управника, у складу са овим законом. На предлог Агенције, према ставу 3. поменутог члана, стечајни судија бира и разрешава чланове одбора поверилаца, 
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водећи рачуна о висини њихових потраживања. У складу са ставом 4, одбор поверилаца има пет чланова, а изузетно, на образложени предлог Агенције, може имати и више чланова.


Чланом 22. наведеног Закона, регулисано је да се на поступак стечаја банака и друштава за осигурање, ако овим законом није друкчије одређено, примењују одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава, изузев одредаба о претходном стечајном поступку, скупштини поверилаца, националним стандардима које прописује министар надлежан за послове привреде, Агенцији за лиценцирање стечајних управника и реорганизацији. Према члану 23, на поступак стечаја, односно ликвидације давалаца финансијског лизинга сходно се примењују одредбе овог закона којим се уређује поступак стечаја и ликвидације друштава за осигурање. На редослед намирења поверилаца у поступку стечаја давалаца финансијског лизинга, примењују се одредбе закона којим се уређује поступак стечаја привредних друштава. 


Дакле, у погледу функционисања одбора поверилаца, у поступку стечаја банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга, приоритетно се примењују одредбе Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, као специјалног закона (лат. lex specialis), a у одсуству решења прописаних овим законом, сходно се примењују одредбе Закона о стечају.


У том смислу, приликом избора чланова одбора поверилаца, стечајни судија врши избор, након разматрања предлога Агенције, а водећи рачуна о висини потраживања поверилаца. С тим у вези, критеријум висине потраживања јесте значајно али не и пресудно мерило којим ће се стечајни судија водити. Тако ће стечајни судија, сходно примењујући одредбе Закона о стечају, водити рачуна о томе који поверилац не може бити члан одбора, у смислу критеријума предвиђених одредбом члана 38. Закона о стечају.


С друге стране, приликом разрешења члана одбора поверилаца, а водећи се структуром питања које је постављено, стечајни управник није дужан да приликом предлагања разрешења члана одбора поверилаца води рачуна о критеријуму висине његовог потраживања, већ о разлозима који указују на потребу његовог разрешења. Оправданост тих разлога цени стечајни судија.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 166-167, питање 20)

58. Одредбом члана 38а Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године), регулисано је да на првом поверилачком рочишту разлучни повериоци бирају једног члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца, а да за сврху гласања стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине, сходно применом члана 35. став 3. Закона о стечају.
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Питање: С обзиром да је чланом 35. став 3. Закона о стeчају предвиђено да ће процену вршити проценитељ, поставља се питање када ће стечајни судија, у ком року, обезбедити такву процену за потребе гласања разлучних поверилаца, имајући у виду да се гласање врши на самом поверилачком рочишту?

(Члан 38. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 35. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017), прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватном да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци.


Чланом 38. а) Закона о стечају, регулисан је избор члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца, имајући у виду да се, након измена и допуна Закона о стечају из 2017. године, поред стечајних поверилаца, на првом поверилачком рочишту у одбор поверилаца бира и један члан из реда разлучних поверилаца. Њега у складу са ставом 1. наведеног члана Закона о стечају, бирају разлучни повериоци. Право гласа имају сви разлучни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поверилаца поднели пријаву потраживања, како је предвиђено у ставу 2. поменутог плана Закона о стечају. Сходно ставу 3 наведеног члана Закона о стечају, за сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине, сходном применом члана 35. став 3. Закона о стечају. 


Из наведеног следи да приликом гласања за избор члана одбора поверилаца из реда разлучних поверилаца, разлучни повериоци могу, aли и не морају да, на првом поверилачком рочишту, доставе процену вредности имовине која представља предмет разлучног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља), а која не може бити старија од 12 месеци. Дакле, на диспозицији је разлучног поверилаца да оцени да ли ће ову процену доставити или не.

У ситуацији када разлучни поверилац наведену процену достави на првом поверилачком рочишту, стечајни судија ће вероватност намирења потраживања овог повериоца из оптерећене имовине ценити водећи се сачињеном проценом од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). 
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Међутим, уколико разлучни поверилац ову процену не достави на првом поверилачком рочишту, вероватност намирења његовог потраживања из оптерећене имовине, стечајни судија ће ценити на основу података из извештаја о економско-финансијском положају стечајног дужника, као и других достављених доказа. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 163-164, питање 18)

59. Да ли стечајни судија треба да одлучује о исправности састава одбора поверилаца изабраног на седници скупштине поверилаца којој није присуствовао или то треба да буде предмет статусног спора?  

(Члан 38. Закона о стечају)

Одговор:

Одбор поверилаца је орган стечајног поступка који штити интересе стечајних поверилаца и он је био предвиђен још и Законом о принудном поравнању, стечају и ликвидацији али као факултативни орган, да би Законом о стечајном поступку из 2005. године био обавезан орган, а што је прихваћено и Законом о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 83/14). Скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира одбор поверилаца. Број чланова одбора поверилаца одређује скупштина поверилаца, с тим што тај број не може бити већи од 9 чланова и што увек мора бити непаран. Закон је одредио ограничења приликом избора поверилаца за члана одбора поверилаца. Повериоци који су истовремено запослени или бивши запослени код стечајног дужника не могу имати више од једног члана одбора поверилаца у смислу члана 38. став 5. Закона о стечају. Повериоци који су лица повезана са стечајним дужником, не могу бити чланови одбора поверилаца у смислу члана 38. став 7. Закона о стечају.

У ситуацији када је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је повезан са стечајним дужником или пак запослени или бивши запослени су за члана одбора поверилаца дали више од једног члана, а то значи супротно прописаном члану 38. став 7. и став 5. Закона о стечају, поставља се питање ко је надлежан да га разреши и тако испита исправност састава одбора поверилаца.

Одредбом члана 38. став 10. Закона о стечају је прописано да члана одбора поверилаца разрешава скупштина поверилаца или стечајни судија уколико не извршава обавезе прописане овим законом. Стечајни судија ће разрешити члана одбора поверилаца без обзира што није изричито прописано у наведеној законској одредби, јер је стечајни судија дужан да контролише да се стечај и поступак спроводи законито, па самим тим и законитост формирања одбора поверилаца.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 248-249, питање 17)
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60. Члан 38. Закона о стечају регулише поступак избора Одбора поверилаца, - између осталог прописујући и то да повериоци који су лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита - не могу бити чланови одбора поверилаца, односно прописано је и то да стечајни судија може разрешити члана одбора поверилаца - уколико не извршава обавезе прописане овим законом. Да ли је стечајни судија овлашћен разрешити дужности и члана одбора поверилаца за које након избора неко од поверилаца достави уредну документацију да се ради о повезаном правном лицу?

(Члан 38. Закона о стечају)


Одговор:


Поверилачки органи у стечајном поступку су скупштина поверилаца и одбор поверилаца. Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. Скупштина поверилаца бира одбор поверилаца који је оперативни орган и број чланова одређује скупштина поверилаца, с тим што тај број не може бити већи од 9 чланова и што увек мора бити непаран. Одредбом члана 38. став 7. Закона о стечају је прописано да повериоци који су лица повезана са стечајним дужником, у смислу овог закона, не могу бити чланови одбора поверилаца. Ставом 10. истог члана је прописано да члан одбора поверилаца разрешава скупштину поверилаца или стечајни судија уколико не извршава обавезе прописане овим законом.


У ситуацији када је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је повезан са стечајним дужником, а то значи супротно прописаном члану 38. став 7. Закона о стечају, уколико такав члан одбора поверилаца не да оставку, поставља се питање ко је надлежан да га разреши?


Када стечајном судији стигне поднесак у коме се указује да је неко од изабраних чланова одбора поверилаца повезано лице са стечајним дужником и уз тај поднесак достави  документација из које се несумњиво изводи закључак  о повезаном лицу са стечајним дужником, стечајни судија ће разрешити члана одбора поверилаца без обзира што то није изричито прописано у члану 38. став 10. Закона о стечају,  јер је стечајни судија дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тиме и законитост формирања поверилачких органа. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 262-263, питање 58)

61. Да ли одредбу члана 39. став 4. Закона о стечају треба тумачити тако да се одлука одбора поверилаца сматра донетом ако је за њу гласало више од половине свих изабраних чланова одбора, или само више од половине присутних чланова одбора? (Ово из разлога што у случају једнаког броја гласова одлучује глас председника одбора, а такав случај једнаког 
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броја гласова могућ је само у случају да је неки од изабраних чланова одбора разрешен, а није кооптиран или изабран нови члан одбора.)
(Члан 39. Закона о стечају)


Одговор:


Начин одлучивања одбора поверилаца уређен је чланом 39. Закона о стечају. Радом одбора поверилаца руководи председник одбора поверилаца који заказује седнице одбора поверилаца (став 1.). Одлука одбора поверилаца се сматра донетом када је за ту одлуку гласало више од половине свих чланова одбора поверилаца. У случају једнаког броја гласова одлучујући глас је глас председника одбора поверилаца (став 2.).


У одбору поверилаца се гласа по принципу „један човек – један глас“, а не сразмерно висини потраживања као на скупштини поверилаца (члан 35. став 9. Закона о стечају). За одржавање седнице одбора није прописан кворум, али како је за доношење одлуке потребна већина од укупног броја чланова одбора (апсолутна већина), а не већина присутних чланова на седници (проста већина), произлази да су испуњени услови за одлучивање (гласање) када на седници присуствује већина од укупног броја чланова одбора.

Примера ради, ако одбор поверилаца чини седам чланова, одлука се доноси ако за исту одлуку на седници одбора гласа најмање четири члана. То подразумева да је седници и присуствовало најмање четири члана, а што је већина од укупног броја чланова одбора поверилаца (седам чланова). Међутим, ако на седници присуствује четири члана одбора поверилаца, али сви не гласају за исту одлуку (3:1), у тој ситуацији није постигнута прописана већина и одлука није донета. Такође, у ситуацији када на седници присуствује паран број чланова одбора поверилаца (у конкретном случају шест поверилаца) и тада је потребно да се одлука донесе већином свих чланова одбора поверилаца (а што подразумева гласање 5:1 или 4:2 за одлуку). 

Ако су гласови подељени (3:3), у тој ситуацији је глас председника одбора поверилаца одлучујући, па ће бити донета одлука за коју је гласало три повериоца, од којих је један председник одбора. На тај начин се гласу председника одбора поверилаца даје снага два гласа (резултат је 4:3 уместо 3:3), па је обезбеђена прописана већина – више од половине укупног броја чланова одбора поверилаца. Међутим, одредба става 2. члана 39 Закона о стечају, којом је прописано да у случају једнаког броја гласова одлучујући глас је глас председника одбора поверилаца, није апсолутно правило за доношење одлуке, с обзиром да су могуће ситуације када седници одбора поверилаца присуствује паран број чланова одбора, али да њихово гласање, и уз глас председника одбора поверилаца,  не даје потребну већину - више од половине укупног броја гласова (у конкретном случају када одбор поверилаца има седам чланова одлука се не може 
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донети ако на седници присуствују четири члана и гласају 2:2, јер би у тој ситуацији глас председника би утицао на резултат гласања као 3:2, а што не обезбеђује прописану већину за доношење одлуке – четири гласа).

(Билтен ПАС 3/17, стр. 221-222, питање 16)

62. Да ли повериоци, запослени код стечајног дужника, који су учествовали у претходном стечајном поступку чија је жалба на решење о отварању стечајног поступка усвојена и предмет враћен на поновни поступак у коме је предлог за покретање стечајног поступка одбијен, имају право на накнаду трошкова претходног стечајног поступка насталих ангажовањем пуномоћника? 

(Члан 42. Закона о стечају)

Одговор:

У конкретној ситуацији нема места примени одредбе члана 42 став 3 Закона о стечају. Одредба члана 42 став 3 Закона о стечају се примењује само у ситуацији када је поступак стечаја отворен.


Предлагач, као поверилац, није успео са предлогом за отварање поступка стечаја, односно његов предлог је правноснажно одбијен, што значи да он са својим захтевом није успео.


Стога је обавезан да, у складу са одредбама Закона о парничном поступку којима се уређује питање трошкова поступка, а који се у поступку стечаја сходно примењује, на основу члана 7 став 1 Закона о стечају, подносиоцима жалбе, који су имали нужне и неопходне трошкове, исте надокнади. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 154-155, питање 9)

63. Да ли адвокати као пуномоћници поверилаца стечајног дужника имају право на накнаду трошкова у претходном стечајном поступку, на име састава поднесака и приступа на више одржаних и неодржаних рочишта ради расправљања о постојању стечајног разлога и да ли у том делу има места сходној примени одредаба ЗПП-а које регулишу трошкове поступка или се има применити одредба члана 42. став 3. Закона о стечају, по којој сваки поверилац сноси своје трошкове у стечајном поступку?

(Члан 42. Закона о стечају)

Одговор:

Под трошковима претходног стечајног поступка подразумевају се трошкови који су прописани чланом 103. Закона о стечају, али не и трошкови поверилаца који су учествовали у претходном стечајном поступку.
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Како се стечајни поступак покреће предлогом овлашћеног предлагача, то је претходни стечајни поступак део стечајног поступка, па се има применити члан 42. став 3. Закона о стечају.

Одредбом члана 42. став 3. Закона о стечају  прописано је да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, ако тим законом није другачије одређено. 

На основу цитираних одредби Закона о стечају може се закључити да у трошкове стечајног поступка улазе и трошкови претходног стечајног поступка, а да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, што значи да је одговор на постављено питање да се на трошкове поверилаца на име састава поднесака и заступања на рочиштима у претходном стечајном поступку, под условом да је отворен стечајни поступак, примењује одредба члана 42. став 3. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 208, питање 6)

64. Чланом 42. Закона о стечају је прописано да чланови одбора поверилаца имају право на накнаду стварних и нужних трошкова, које на основу образложеног захтева одобрава стечајни судија. Да ли чланови одбора поверилаца имају право поднети захтев за одобравање стварних и нужних трошкова тек у завршној фази стечајног поступка (након уновчења имовине, а не одмах након одржаних седница одбора поверилаца) и има ли стечајни судија право ретроактивно одобравати члановима одбора поверилаца накнаде које су паушално опредељене - без доказа о настанку стварних трошкова? Који трошкови се могу сматрати нужним трошковима члановима одбора поверилаца?

(Члан 42. Закона о стечају)


Одговор:


Стечајни поступак се спроводи тако да омогући остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника и највеће могућег степена намирења поверилаца у што краћем времену и са што мање трошкова у смислу члана 5. Закона о стечају. Председник и чланови одбора поверилаца имају право на накнаду стварних и нужних трошкова које на основу образложеног захтева одобрава стечајни судија у смислу члана 42. став 1. Закона о стечају.


Сходно наведеним законским одредбама да би члан одбора поверилаца имао право на накнаду трошкова, а које одобрава стечајни судија треба да се кумулативно испуне два услова. Први услов је да се ради о стварним трошковима и други услов јесте да се ради о нужним трошковима. Трошак је стваран уколико се десио у реалном свету, а што се поткрепљује одговарајућим документом као што је нпр. аутобуска карта или пак рачун за плаћено гориво које је имао члан одбора поверилаца како би обезбедио своје присуство на седници одбора. Трошак 
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је нужан ако се ради о проузрокованом трошку од стране члана одбора поверилаца који је у конкретној ситуацији  био целисходан. На пример, члан одбора поверилаца који се налази ван земље, па можда и ван континента Европа, не може због присуства на седници одбора поверилаца да тражи да му се признају авионске карте због доласка и присуства седници одбора поверилаца, јер његово присуство није ни било нужно имајући у виду да је кворум обезбеђен од стране осталих чланова одбора поверилаца.

Члан одбора поверилаца има право да поднесе захтев након проузрокованих и насталих трошкова које је имао за предузету радњу у стечајном поступку, с тиме што тај захтев мора бити образложен у правцу и смислу да се дају аргументи да су трошкови били нужни, а поред тога мора бити и документован што значи да се приложи уз одговарајући документ да је трошак и настао, односно да је стваран, како би били одобрени од стечајног судије. Исплата одобрених трошкова ће зависити од прилива новчаних средстава на рачун стечајног дужника. На основу изнетог а полазећи од начела економичности стечајног поступка накнаду трошкова члану и председнику одбора поверилаца у смислу члана 42. став 1. Закона о стечају треба тумачити рестриктивно. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 260-262, питање 57)

65. Да ли је рок за подношење примедби на предлог Унапред припремљеног плана реорганизације из члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају преклузиван?

(Члан 43. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11, 71/12- УС и 83/14), прописано је да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи позив заинтересованим лицима да се примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којим оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику РС“.  Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од 8 дана од дана пријема примедбе у суд.

Одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају предвиђено је да прописани рокови су преклузивни ако овим законом није другачије одређено.  

Најзад, одредбом чл. 43 ст. 2 Закона о стечају  одређено је да предлози, изјаве и примедбе не могу се подносити  по истеку рока  који је овим законом прописан за њихово подношење, као и у случају  изостанка са рочишта на  којем  је ове радње  требало предузети, осим ако  је овим законом другачије одређено. 
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Одатле произилази да је рок из одредбе члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају преклузиван, односно да се примедбе на унапред припремљени план могу поднети у року од 15 дана. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 273, питање 68)

66. Да ли треће лице, као заинтересована страна, потенцијални купац, без својства повериоца и учесника у стечајном поступку, има право приговора на извршену продају и у којој форми одлуке се решава по приговору означеног лица на извршену продају стечајног дужника?

(Члан 45. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 135. став 1. Закона о стечају између осталог прописано је да предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Ставом 2. истог члана је одређено да се решењем одлучује у стечајном поступку, а ставом 3, да се закључком одлучује по примедбама и издаје се налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. 

Треће лице, потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку у фази продаје. Ово лице има правни интерес за заштиту својих права за која сматра да су му повређена у поступку продаје. Међутим, то право не остварује изјављивањем приговора на извршену продају, већ се законитост извршене продаје (у конкретном случају, продаје стечајног дужника као правног лица), може преиспитати искључиво у поступку по жалби изјављеној против решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена. Право на изјављивање жалбе имају сва заинтересована лица, па и сви учесници продаје.

Следи да иако стечајни судија одлуку о приговору доноси у форми закључка, у конкретном случају, приговор трећег лица, као учесника продаје, није дозвољен и исти се одбацује одлуком стечајног судије донетој у форми решења, против кога је дозвољена жалба.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 274-275, питање 41)
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67. Да ли предлагачи могу приговорити висини одређеног предујма од стране стечајног судије у складу са одредбом члана 59 Закона о стечају? Да ли је стечајни судија након што је суду достављена примедба на висину одређених трошкова овлашћен одбацити предлог због неизвршене уплате предујма?

(Члан 45. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 59 став 1 Закона о стечају је прописано да је предлагач дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошка обавештавања поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5. Закона о стечају, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине у висини коју одреди стечајни судија као и трошкова за регистрацију података о стечају у регистрима које води организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката, у складу са прописима којима се одређује врста, висина и начин плаћања накнада за послове регистрације и друге услуге које пружа организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката а ставом 3 истог члана да, ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. тог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка.

У сваком конкретном случају, стечајни судија одређује износ предујма трошкова. Колики ће износ предујма одредити стечајни судија зависи од броја повериоца предлагача, од стања и величине имовине стечајног дужника и осталих релевантних чињеница. 

Уколико предлагач не изврши уплату предујма, стечајни судија одбацује предлог за покретање стечаја на основу члана 59 Закона о стечају.

На закључак стечајног судије предлагач не може изјавити приговор, с обзиром да је чланом 45. став 5. Закона о стечају прописано да против закључка стечајног судије се не може изјавити жалба ни приговор. 

Предлагач може захтевати смањење висине трошкова, а уколико суд прихвати захтев за смањење висине трошкова одредиће нови износ предујма. Међутим, уколико овај захтев не прихвати, стечајни судија о захтеву за смањење трошкова не доноси посебну одлуку, али ће у решењу којим одбацује предлог за покретање поступка стечаја образложити висину трошкова коју је определио. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 216-217, питање 19)
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68. Уколико је стечајни дужник био јемац-платац за обавезе другог лица и за исто потраживање према повериоцу, поред јемства, је успостављена и хипотека на имовини стечајног дужника, да ли такав поверилац има статус разлучног или заложног повериоца?

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:

Из наведеног питања се може закључити да је поверилац, ради обезбеђења свог потраживања према дужнику, закључио уговор о јемству, при чему се јемац обавезао да ће солидарно са главним дужником одговарати повериоцу за испуњење пуноважне и доспеле обавезе, у својству јемца-платца. Притом, поверилац је на имовини јемца-платца засновао и хипотеку, ради додатног обезбеђења свог потраживања. 

Након отварања стечајног поступка према субјекту који је јемац-платац по основу закљученог уговора о јемству, a истовремено и заложни дужник по основу засноване хипотеке, поставља се питање да ли поверилац у односу на њега има статус разлучног или заложног повериоца.

Полазећи од одредбе члана 1004. став 3. Закона о облигационим односима, ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Дакле, код овог облика јемства јемац солидарно одговара са главним дужником, што значи да је поверилац овлашћен да захтева испуњење од јемца пре него што је покушао да се за своје потраживање намири од главног дужника. 


Чланом 49. став 1. Закона о стечају, прописано је да су разлучни повериоци они који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право. Заложни повериоци су, према ставу 5. истог члана наведеног Закона, они који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено.


Дакле, основна разлика између разлучних и заложних поверилаца огледа се у томе што разлучни поверилац поред засноване залоге, има и новчано потраживање према стечајном дужнику.


Отуда, како је на дан отварања стечајног поступка у конкретном случају поверилац имао новчано потраживање према стечајном дужнику по основу уговора о солидарном јемству, а истовремено и засновану хипотеку на имовини стечајног дужника, по истом основу, то исти има статус разлучног повериоца.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 161-162, питање 16)
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69. Да ли је потребна сагласност Одбора поверилаца стечајног дужника, стечајном управнику да покрене поступак ликвидације или стечаја над привредним друштвом над којим је са 100% или другим уделом власник стечајни дужник, а који удео није могуће уновчити, а исти је предмет заложног права. Уколико је потребна сагласност, а иста не постоји, да ли се удео-оснивачко право може пренети заложним повериоцима сразмерно потраживањима која су обезбеђена, невезано да ли су или нису сагласни са преносом?

(Члан 49. Закона о стечају)


Одговор:


Власништво капитала које има стечајни дужник у активном друштву било у смислу удела или акција, представља стечајну масу стечајног дужника у смислу одредбе члана 101. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њом управља у смислу члана 105. став 1. Закона о стечају. 


Одредбом члана 524. Закона о привредним друштвима, прописано је да се ликвидација друштва  може спровести када друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 


Одредбом члана 1. Закона о стечају прописано је да се овим Законом уређују услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицем. Стечај се у смислу овог закона спроводи банкротством или реорганизацијом. Циљ стечаја у смислу одредбе члана 2. истог Закона, јесте неповољно и колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. Стечај омогућава колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца у складу са овим Законом, а у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправни положај поверилаца истог исплатног реда, односно исте класе у поступку реорганизације у смислу одредби члана 3. и 4. Закона о стечају. Стечајни поступак се спроводи тако да омогући остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника и највећег могућег степена намирења поверилаца у што краћем времену и са што мање трошкова (члан 5. Закона о стечају). Стечајни поступак се отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а стечајни разлози су: трајнија неспособност плаћања, претећа неспособност плаћања, презадуженост, непоступање по усвојеном плану реорганизације, и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин (члан 11. став 1. и 2. Закона о стечају). 

Према одредби члана 55. Закона о стечају стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. овог Закона.
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Одредбом члана 200. став 1. тачка 10. Закона о привредним друштвима прописано је да ако оснивачким актом није другачије уређено, скупштина друштва одлучује о покретању поступка ликвидације, као и о подношењу предлога за покретање стечајног поступка од стране друштва.

Из питања произлази да је зависно друштво стечајног дужника једночлано друштво, чији удео стечајни управник није у могућности да уновчи-прода у стечајном поступку који се води над оснивачем. Стога, да би се покренуо стечајни или ликвидациони поступак над зависним друштвом стечајног дужника, у ком је стечајни дужник једини оснивач, потребно је да надлежни органи зависног друштва донесу одлуку о покретању стечајног, односно ликвидационог поступка. Како је оснивач зависног друштва у стечају, то су на стечајног управника оснивача, даном отварања стечајног поступка, прешла заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа (члан 74. став 1. Закона о стечају). То значи да стечајни управник врши оснивачка права код зависног друштва. Ово из разлога што је одредбом члана 198. став 4. Закона о привредним друштвима прописано да у једночланом друштву функцију скупштине врши једини члан друштва. Према ставу 5. наведене одредбе, у случају из става 4. овог члана, када је једини члан друштва правно лице, оснивачким актом може се одредити орган тог члана друштва, који у име тог члана врши функцију скупштине, а у одсуству такве одредбе сматра се да је то регистровани заступник тог члана. У конкретној ситуацији то може бити само стечајни управник оснивача који ће као лице које врши функцију скупштине зависног друштва донети одлуку о покретању поступка ликвидације, односно одлуку о покретању стечаја. Да ли ће стечајном управнику за предузимање те радње (доношење одлуке у својству скупштине зависног друштва за покретање стечајног поступка или ликвидационог поступка над зависним друштвом) бити потребна сагласност одбора поверилаца, зависи да ли се ради о радњи од изузетног значаја, што опет зависи од тога какав је утицај, односно последица те радње на стечајну масу оснивача (вредност удела, вредност имовине зависног друштва, његов положај на тржишту и др.), односно да ли се ради о радњи од изузетног значаја из члана 28. Закона о стечају.

Уколико се над зависним друштвом отвори стечајни поступак, сва питања поводом права на уделу, решиће се у том стечајном поступку. 

Према одредби члана 49. став 5. Закона о стечају заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику, које је тим заложним правом обезбеђено. Према ставу 6. наведене одредбе, заложни повериоци нису ни стечајни повериоци, ни разлучни повериоци. Заложни поверилац се намирује из вредности ствари која је била 
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предмет залоге. У конкретном случају то је удео. Уколико удео стечајног дужника у зависном друштву није могуће уновчити у стечајном поступку, не постоји могућност да се на име намирења, удео пренесе заложном повериоцу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 217-220, питање 14)

70. Из члана 49. став 4. Закона о стечају произлази да је Закон прописао поступак у случају када се разлучни поверилац изјасни да се одриче статуса разлучног повериоца.

Међутим, Закон није изричито прописао другу ситуацију из члана 49. став 4. Закона о стечају-када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. У предњем случају се као питање појављује проблематика – на који начин спровести поступак – да ли стечајни судија треба одлуком да констатује губитак права на разлучно право, да ли треба да да налог стечајном управнику за исправку закључка о листи признатих потраживања, те налог за брисање терета?

Да ли одлука треба да буде у форми решења са правом на жалбу или се доноси у форми закључка?

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 49. став 4. Закона о стечају прописано је да разлучни повериоци имају право на сразмерно намирење из стечајне масе као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако без своје кривице не могу намирити своје разлучно потраживање. Писмену изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца, разлучни повериоци подносе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подноси надлежном регистру.

Међутим, Закон није изричито регулисао другу ситуацију из члана 49. став 4. Закона о стечају, односно ситуацију када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. Решење треба тражити применом општих начела Закона о стечају, а пре свега имајући у виду да је стечајни поступак хитан и да је циљ стечајног поступка најповољније колективно намирење поверилаца, што је прописано чланом 2. и 3. Закона о стечају, ценећи све околности конкретног стечајног поступка, а посебно поступање стечајног управника усмерено на уновчење имовине, односно могућност уновчења (да је уновчење покушано), затим расположива средства за вођење поступка и поступање разлучног повериоца током поступка, након чега ће утврдити да ли разлучни поверилац без своје кривице, не може намирити своје потраживање.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Стечајни судија не доноси посебну одлуку ни у форми закључка, ни у форми решења, већ се промена статуса разлучног повериоца у стечајног, врши решењем о главној деоби. То значи да ће се потраживање разлучних поверилаца нацртом решења о главној деоби сврстати у одговарајући исплатни ред као потраживање стечајног повериоца, утврдити проценат учешћа сваког повериоца у том исплатном реду, а вредност ствари расподелити повериоцима имајући у  виду члан 54. Закона о стечају.

Брисање терета суд налаже решењем о главној деоби, којим преноси вредност ствари стечајним повериоцима.


Одговор се односи на ситуацију када је остала само имовина стечајног дужника која је оптерећена разлучним правом, а која се није могла продати и поред више покушаја нити су повериоци по налогу стечајног судије извршили уплату средстава неопходних за покриће трошкова стечајног поступка. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 211-212, питање 9)

71. Постоји ли обавеза стечајног управника да заложном повериоцу призна право на намирење, у ситуацији када заложни поверилац суду није доставио обавештење о постојању права, а продаја имовине је извршена и следи деоба?

72. Да ли и на који начин намиривати заложног повериоца који не доставља било какав акт стечајном суду нити стечајном управнику и поред тражења од управника у погледу обезбеђеног потраживања у смислу висине, да ли је или није намирен и у ком делу потраживања или се по протеку остављеног рока може сматрати намиреним или се мора намиривати целокупно уписано потраживање?

(Члан 49. Закона о стечају)

Заједнички одговор:


Према одредбама члана 49. Закона о стечају, заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима и правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Према ставу 2. истог члана, заложни повериоци нису стечајни и нису разлучни повериоци и они не подносе пријаву потраживања. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу, које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 
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Међутим, ако не обавести суд или обавести суд уз непотпуну документацију, заложни поверилац не губи право на приоритетно намирење из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари, већ се последица необавештавања суда о постојању заложног права у року за подношење пријава потраживања, огледа једино у положају заложног повериоца у стечајном поступку, а с обзиром да тек од тренутка достављања обавештења заложни поверилац има процесне могућности које имају и друге странке у поступку. 

Тренутак продаје имовине оптерећене заложним правом је пресудан за реализацију права заложног повериоца према стечајном дужнику, као заложном дужнику. У пракси је најчешће проблем утврдити висину износа потраживања заложног повериоца. Уколико је главни дужник, треће лице, измирило потраживање или је оно на неки од законом предвиђених начина престало да постоји, више нема потраживања које је било предмет обезбеђења, па тиме ни права приоритетног намирења по основу уписаног заложног права као акцесорног права. У тој ситуацији се сва средства која су добијена продајом заложним правом оптерећене ствари, уносе у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима кроз главну деобу. Ако потраживање које је било обезбеђено заложним правом и даље постоји, односно исто није измирено или на други начин престало, суд мора утврдити да ли је наведено потраживање доспело, при чему се доспелост тих обавеза одређује према уговореним условима. Уколико потраживање није доспело до тренутка продаје имовине оптерећене заложним правом, стечајни управник нема овлашћења да исплати средства добијена на име продаје заложним правом оптерећене ствари заложном повериоцу, јер би то значило да на наведени начин он измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа, пре него што су се стекли законски услови за то. 

Ако стечајни управник оспорава постојање заложног права или висину потраживања које је обезбеђено заложним правом, дужан је покренути парнични поступак подношењем тужбе против заложног повериоца. У тој ситуацији, све до окончања наведеног парничног поступка правноснажном судском одлуком, стечајни управник не сме да исплати заложног повериоца, али би морао да резервише средства добијена продајом заложним правом оптерећене ствари до правноснажне одлуке о праву заложног повериоца, односно о висини дуга који је истим обезбеђен. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 212-214, питање 10-11)

73. Да ли заложни поверилац у стечајном поступку по УППР за део обезбеђеног потраживања које тај поверилац има према трећем лицу, а за чије намирење је стечајни дужник гарантовао својом имовином као јемац-платац, постаје стечајни поверилац који има необезбеђено потраживање 
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уколико процењена вредност имовине стечајног дужника није довољна за намирење обезбеђеног потраживања заложног повериоца према трећем лицу? 

(Члан 49. Закона о стечају)


Одговор:

Питање није сасвим јасно. Претпоставља се да је реч је о повериоцу који има новчано потраживање према трећем лицу, обезбеђено залогом на имовини стечајног дужника. Истовремено, стечајни дужник се обавезао и као јемац-платац. 

У тој ситуацији, следи да исти поверилац има обезбеђено новчаног потраживање према стечајном дужнику, па је реч о разлучном, а не о заложном повериоцу.

На то упућују наведене одредбе: 

Чланом 1004. Закона о облигационим односима је одређено:

 
(1) Од јемца се може захтевати испуњење обавезе тек након што је главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство).

(2) Поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај.

(3) Ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство).

(4) Јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац-платац, ако није што друго уговорено.

Чланом 49. став 1 и 2. Закона о стечају је одређено: 

Разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право.

Разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци. 

Чланом 49. став 5 и 6. Закона о стечају је одређено: 

Заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. 
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Заложни повериоци нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

У тој ситуацији, поверилац остаје са статусом разлучног повериоца, али за део потраживања остварује право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано његово потраживање, у складу са чланом 165. Закона о стечају.

Чланом 165. став 4 и 5. Закона о стечају је одређено:

За сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине. 

Разлучни поверилац је овлашћен да суду за потребе процене из става 4. овог члана достави процену вредности оптерећене имовине израђену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). Суд може привременом стечајном управнику наложити и прибављање нове процене вредности те имовине од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) ангажованог од стране привременог стечајног управника о трошку предлагача плана. За износ потраживања који стечајни судија процени, на основу савесне и образложене оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине, разлучни повериоци остварују право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано њихово потраживање.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 313-315, питање 74)

74. Када заложни поверилац у стечајном поступку по УППР започне поступак извршења залоге, да ли он постаје разлучни поверилац или и даље остаје у класи разврстан као заложни поверилац сходно Закону о стечају? 

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:

Заложно право је стварно право на туђој ствари на основу кога поверилац може наплатити своје потраживање из вредности заложене ствари (ако дужник не испуни обавезу) пре осталих поверилаца. 

Вредност заложног права је у томе што обезбеђује заложном повериоцу могућност намирења и онда када се остали, обични повериоци не могу наплатити у целини или се не могу уопште наплатити, јер дужник нема довољно средстава да испуни све обавезе.

Чланом 49. став 5 и 6. Закона о стечају је одређено: 
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Заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. 

Заложни повериоци нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

(Из питања се не може утврдити да ли се односи на фазу претходног поступку по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације или о фази реализације усвојеног плана.) 

Како заложни поверилац нема новчано потраживање према стечајном дужнику, он се према стечајном дужнику намирује до вредности остварене продајом ствари која је била предмет обезбеђења, па нису испуњени услови да се разврста у класу разлучних поверилаца.  

(Билтен ПАС 4/16, стр. 312-313, питање 73)

75. Поднеском разлучни поверилац обавештава стечајног судију да се одриче дела свог обезбеђеног потраживања у минималном износу да би могао да учествује у раду органа, односно конкретно да би могао да буде биран у одбор поверилаца? Да ли је потребно да разлучни поверилац уз поднети предлог истовремено достави и доказ да се одрекао свог права, односно достави и Извод из катастра непокретности којим је евидентирана промена, односно брисање дела обезбеђеног потраживања? 

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:

Разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри, имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на које су стекли то право у смислу члана 49. став 1. Закона о стечају. Разлучни поверилац се свог статуса може одрећи и то према ставу 4. члана 49. Закона о стечају ако писмену изјаву о одрицању статуса разлучног повериоца разлучни поверилац поднесе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подносе надлежном регистру.

Сходно наведеним законским одредбама разлучни поверилац који се одрекао свог статуса писменом изјавом, уз писмену изјаву коју доставља стечајном судији и стечајном управнику је обавезан да приложи и захтев за брисање терета са пријемним печатом надлежног регистра. Ако се ради о 
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непокретностима то је Републички геодетски завод – катастар непокретности, а ако се ради о ручним залогама, то је Агенција за привредне регистре. Значи није потребно да је надлежни регистар донео одлуку којом је извршио брисање заложног права, већ је потребно само да достави доказ да је предао захтев надлежном регистру од кога тражи да се врши брисање заложног права.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 263-264, питање 31)

76. Да ли је разлучни поверилац овлашћен да поднесе предлог за отварање стечаја над дужником ако на целокупној имовини дужника има хипотеку?

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:


Закон о стечају, у члану 48, дефинише појам стечајног повериоца, у члану 49. појам разлучног и заложног повериоца и појам излучног повериоца у члану 50. Чланом 55. став 1. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана је прописано да поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. 


Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да није искључена могућност да разлучни поверилац поднесе предлог за покретање поступка стечаја, па и у ситуацији ако на целокупној имовини дужника има хипотеку, јер овлашћени подносилац предлога за покретање стечаја може бити стечајни поверилац или разлучни поверилац.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 231-232, питање 2)

77. У вези члана 49. став 6. Закона о стечају, да ли је рок за подношење обавештења од стране заложног повериоца преклузиван? Ако није, до ког момента се обавештење може доставити суду?

(Члан 49. Закона о стечају)

Одговор:

Према члану 49. став 5, 6. и 7. заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено, они нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци, те су дужни да у року за подношење пријаве потраживања 
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обавесте суд о заложном праву уз достављање одговарајућих доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено. Подношењем наведеног обавештења са доказима и изјавом  стичу својство странке, али не могу да бирају или буду бирани у органе стечајног поступка.  

Према члану 111. став 5. Закона о стечају пријаве потраживања се могу поднети до истека рока одређеног решењем стечајног судије, а најкасније у року од 120 дана од објављивања огласа у „Службеном гласнику РС“, те ће све пријаве које су поднете по истеку рока од 120 дана бити одбачене као неблаговремене. 

Обавештење заложног повериоца није пријава потраживања, те одредбе о преклузивности као губитку одређених права услед протека рока ваља примењивати дословно. У том смислу обавештење заложног повериоца  се не може одбацити као неблаговремено ако је поднето по протеку рока из члана 46. став 6. Закона  стечају, а из чега следи закључак да рок за подношење истог обавештења није преклузиван, већ инструктиван, те да стога заложни поверилац који исто обавештење није благовремено поднео као једину  последицу има чињеницу да ступа у поступак као странка у фази у којој је поднео обавештење о постојању свог заложног права. Признавање својства странке заложном повериоцу у доцнијој фази стечајног поступка суштински има за последицу да заложни поверилац стиче право на употребу правних лекова и средстава.

Обавештење се може поднети до завршног рочишта. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 223, питање 25)

78. У извршном поступку пред Основним судом досуђена је продата непокретност купцу. Над извршним дужником из извршног поступка покренут је стечајни поступак, а пре доношења решења о предаји непокретности купцу. Пред овим (привредним) судом покренут је поступак ради утврђења излучног права купца на тој непокретности. Да ли се истом може признати статус излучног повериоцa пред овим (привредним) судом?

(Члан 50. Закона о стечају)

Одговор:

Законом о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), било је предвиђено да се предаја непокретности врши у форми решења, док се Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/13 – УС, 55/14 и 139/14) и Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015 и 106/2016 – аутентично тумачење), прописује да се предаја врши закључком. Како су последице предаје истоветне, независно од форме одлуке којом се врши, дат је јединствен и општи одговор.
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Одлука о додељивању непокретности доноси се по окончању јавног надметања у поступку продаје непокретности, као и након постигнутог споразума о непосредној погодби у извршном поступку. Након извршене исплате продајне цене, доноси се закључак о предаји, на основу којег следи предаја непокретности у државину купцу из извршног поступка.

Одредбом члана 50. став 1. Закона о стечају, прописано је да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. 

Следом изнетог, како купац непокретности у извршном поступку може постати држалац купљене ствари тек по доношењу одлуке о предаји непокретности, то произлази да се на основу одлуке о додели непокретности не може том повериоцу признати статус излучног повериоца.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 160-161, питање 15)

79. Да ли је дозвољено да стечајни управник призна тужбени захтев у парници за утврђење права својине у случају када је спор настао поводом стечаја, а из разлога што је стечајни управник оспорио излучни захтев излучном повериоцу?

(Члан 50. Закона о стечају)


Одговор:


Појам излучног повериоца и начин излучења ствари по захтеву излучног повериоца из стечајне масе регулисан је одредбама члана 50. и члана 112. Закона о стечају. У конкретној ситуацији стечајни управник може да призна тужбени захтев, а да ли су испуњени услови за доношење пресуде на основу признања суд ће ценити у смислу члана 348. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 252, питање 48)

80. Да ли повериоцу који има новчано потраживање према стечајном дужнику, а то потраживање је обезбеђено на имовини трећег лица треба у поступку реорганизације признати статус повериоца у посебној класи или истог разврстати у стечајне повериоце с обзиром на новчано потраживање које има према стечајном дужнику? 

(Члан 54. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 165. став 3. Закона о стечају прописано је да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по 
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основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 

Поред класа, које се по ставу 3. члана 165. Закона о стечају обавезно формирају за потребе гласања о плану реорганизације, Закон о стечају је предвидео да стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа и то у два случаја, обухваћена одредбама става 6 истог члана: 1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6 овог члана. 

Према члану 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Поверилац који има новчано потраживање према стечајном дужнику, које је обезбеђено на имовини трећег лица је стечајни поверилац. Његово потраживање се сврстава у класу необезбеђених поверилаца, поверилаца потраживања трећег исплатног реда, предвиђеног чланом 54. став 4. тачка 3. Закона о стечају.

Додатна класа стечајних поверилаца чије је потраживање према стечајном дужнику обезбеђено на имовини трећих лица, може бити предвиђена планом реорганизације, када стечајни судија одобрава формирање те додатне посебне класе, или стечајни судија може исто наложити подносиоцу плана ако процени постојање разлога за формирање додатне класе. У сваком случају, суд треба да се руководи наведеном сврхом поделе на класе за потребе гласања о плану реорганизације.

У ситуацији када је формирана додатна класа стечајних поверилаца законитост плана реорганизације у погледу једнаких услова намирења свих потраживања обухваћених том класом се цени у односу на предвиђене услове намирења потраживања сврстаних у формираној додатној класи стечајних поверилаца, а не у односу на класу у коју су сврстани остали стечајни повериоци као повериоци необезбеђених потраживања из трећег исплатног реда.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 205-206, питање 52)

81. Када се стечајним поступак отвори због стечајног разлога: „неизвршавање усвојеног плана реорганизације“ - сва потраживања поверилаца из усвојеног плана пријављују се у складу са тим планом. 

У усвојеном плану реорганизације чије неизвршавање је разлог отварања новог стечајног поступка, пријављено и утврђено разлучно потраживање разлучног повериоца распоређено је делом у класу разлучних поверилаца, према претпостављеној вредности заложене имовине, а за 
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преостали износ обезбеђеног потраживања овај поверилац је разврстан у класу стечајних поверилаца трећег исплатног реда. 

У новом стечајном поступку овај поверилац пријављује целокупно потраживање као разлучно, позивајући се на то да су сва заложна права и хипотеке и даље пуноважне. 

Питање: Да ли је, с обзиром да усвојени план реорганизације представља извршну исправу и обавезујући је и у ситуацији у којој план није у потпуности извршен, односно, у којој се извршење плана обуставља – у новом стечајном поступку суд приликом утврђивања потраживања (односно стечајни управник приликом испитивања поднетих пријава) - везан утврђеним износима потраживања по класама поверилаца из плана, уколико није дошло до промена у заснованим средствима обезбеђења потраживања у односу на стање које је постојало када је план усвојен?

(Члан 54. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 173. став 1. тачка 2. Закона о стечају је прописано да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације, ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације. Како је усвојени план реорганизације извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена, то повериоци обухваћени неизвршеним планом реорганизације у новом стечајном поступку који је отворен због непоступања по усвојеном плану реорганизације, имају обавезу да своја потраживања у новом стечајном поступку пријаве на начин прописан чланом 111. Закона о стечају. Приликом испитивања потраживања, стечајни управник може утврдити потраживање повериоца чије је потраживање обухваћено неизвршеним планом реорганизације само до висине планом утврђеног, а неизмиреног дуговања стечајног дужника. Без обзира што неизвршени план реорганизације није у целости спроведен, не доноси се одлука о обустави неизвршеног плана реорганизације у стечајном поступку покренутом због његовог неизвршења. Он је и даље правно ваљан акт и у случају оспоравања потраживања која су њиме обухваћена примењује се одредба члана 113. став 3. Закона о стечају. Стога се висина потраживања без обзира да ли се ради о стечајним и разлучним повериоцима у наведеној ситуацији утврђује у висини неизмиреног дуговања стечајног дужника према неизвршеном плану реорганизације.

Међутим, у новопокренутом стечајном поступку, покренутом због неизвршавања плана реорганизације, стечајни управник приликом испитивања потраживања није везан исплатним редовима, односно класама потраживања које 
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су формиране у поступку приликом усвајања неизвршеног плана реорганизације. То значи да ће се у новоотвореном стечајном поступку потраживања сврставати у исплатне редове применом члана 54. Закона о стечају, без обзира на редослед намирења који је утврђен неизвршеним планом реорганизације.

То значи да ће се и висина потраживања разлучног повериоца из неизвршеног плана реорганизације утврдити у висини неизмиреног дуговања из плана реорганизације, а висина обезбеђеног, односно необезбеђеног дела потраживања према вредности предмета обезбеђења.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 319-320, питање 76)

82. Стечајни дужник је суду поднео УППР у коме је потраживања РС МФ Пореска управа сврстао у три класе, а све сходно члану  54. Закона о стечају. У плану је наведено да је у првој класи сврстано потраживање пореске управе на име ПИО доприноса за последње две године пре отварања стечајног поступка са неисплаћеним нето зарадама запослених бивших запослених у износу минималних зарада за последњих годину дана пре отварања стечајног поступка. У плану је наведено да је у другој класи сврстано потраживање пореске управе по основу свих јавних прихода доспелих у последња три месеца (осим доприноса за ПИО). У плану је даље наведено да су у трећу класу сврстана сва остала потраживања пореске управе као стечајног повериоца, а у четврту класу је сврстано обезбеђено потраживање пореске управе за одређени износ на имовини на којој је уписано заложно право. Пореска управа приговара на овакав предлог плана и захтева да сва њена потраживања која по закону спадају у први, други и трећи исплатни ред, сврстају у једну класу јер су по суштинским карактеристикама то специфична потраживања по основу јавних прихода и да пореска управа за та потраживања треба да буде сврстана у посебну класу. 

Да ли је приговор пореске управе основан, односно да ли сва потраживања пореске управе по основу јавних прихода која би се у случају отварања стечаја сврстала у први, други и трећи исплатни ред, могу бити само у једној класи?

(Члан 54. Закона о стечају)

Одговор:


За разлику од поступка банкротства, када је приоритет намирења потраживања одређен исплатним редом у који је, према члану 54. Закона о стечају, то потраживање сврстано, чланом 165. став 3. Закона о стечају, је одређено да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 
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Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у следећим случајевима: 1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. 

Према члану 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 
Иако је најчешћа ситуација да пореска управа (Република Србија, Министарство финансија, Пореска управа) има према стечајном дужнику потраживања која по члану 54. Закона о стечају спадају у први, други и трећи исплатни ред, суд нема обавезу да одреди формирање додатне класе у смислу члана 165. став 6. Закона о стечају. Међутим, предлагач плана реорганизације може предложити да се потраживање пореске управе сврста у додатну класу јер су по суштинским карактеристикама то специфична потраживања по основу јавних прихода и уколико су предвиђени једнаки услови намирења за сва та потраживања обухваћена додатном класом, нема привилеговања поверилаца.

У описаној ситуацији то би значило могућност да се потраживање пореске управе, које би припадало првом исплатним реду, издвоји из класе у коју су сврстана преостала потраживања првог исплатног реда и за исто формира посебна, додатна класа, па да се тако поступи и у односу на потраживања пореске управе која би припадала другом и трећем исплатном реду, те да се на тај начин омогући пореској управи да о плану реорганизације гласа у оквиру тако формираних посебних класа. Такође, нема сметње да се тако издвојена потраживања, а уколико су за сва потраживања пореске управе из првог, дугог и трећег исплатног реда, предвиђени исти услови намирења, сврстају у једну,  додатну класу, у оквиру које би се пореска управа изјаснила и гласала о предложеном плану реорганизације.

На основу наведеног, суд ће у сваком конкретном случају ценити оправданост формирања додатне класе. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 305-306, питање 66)

83. Да ли у претходном стечајном поступку ради испитивања услова за отварање поступка стечаја, ценећи основаност предлога повериоца, стечајни судија има овлашћења да цени, од стране стечајног дужника истакнут приговор застарелости? 

(Члан 55. Закона о стечају)
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Одговор:

Из питања се закључује да је предлагач поверилац који има потраживање према стечајном дужнику, а у односу на које је дужник и истакао приговор застарелости. 

Према одредби члана 55. Закона о стечају, став 2. поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају из разлога постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план издејствован на преваран или незаконит начин. Из питања се закључује да је предлог поднет по основу постојања стечајног разлога трајније неспособности плаћања. Поверилац је уз предлог дужан доставити и документацију-доказе у прилог врсте, основа и висине свог потраживања према стечајном дужнику. Уколико је од стране дужника истакнут приговор застарелости потраживања повериоца као овлашћеног предлагача, стечајни судија је на основу достављених и предложених доказа предлагача, дужан оценити да ли поверилац учинио вероватним и утуживим своје потраживање према стечајном дужнику, јер таква оцена утиче на његов статус овлашћеног предлагача. У ситуацији када је приговор материјално правне природе, а који утиче на постојање или непостојање потраживања, односно његову утуживост, као што је приговор застарелости, стечајни судија је обавезан, применом релевантних материјалноправних одредби, ценити да ли је приговор основан, тј. да ли је предлагач учинио вероватним постојање и утуживост свог потраживања, те сходно томе да ли има статус овлашћеног предлагача.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 147-148, питање 3)

84. Предлог за покретање стечајног поступка поднео је ликвидациони управник у смислу члана 539. став 1. ЗОПД по истеку рока од 15 дана из истог члана закона. 

Да ли је ликвидациони управник преклудиран за подношење оваквог предлога и да ли исти предлог  треба из наведеног  разлога одбацити.

Да ли је, у оваквом случају, ликвидациони управник овлашћено лице за подношење предлога за покретање стечајног поступка из других разлога предвиђених Законом о стечају, јер се у пракси догађа да поступак ликвидације траје више година и окончава се подношењем предлога за покретање стечајног поступка од стране ликвидационог управника.   

(Члан 55. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 539. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да ако се из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца (презадуженост) ликвидациони управник је дужан да 
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надлежном суду поднесе предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја. Ставом 2 истог члана је прописано да у случају из става 1. тог члана, ликвидациони управник не може намирити потраживања поверилаца, осим потраживања насталих из текућег пословања друштва до дана покретања стечајног поступка.


Рок из члана 539. став 1. Закона о привредним друштвима је инструктивни а не преклузивни па предлог у таквој ситуацији не треба одбацити. 


Доношење одлуке о отварању поступка ликвидације привредног друштва има за последицу упис те промене код Агенције за привредне регистре на начин да се после имена привредног субјекта додаје ознака „у ликвидацији“ и врши се упис лица овлашћеног за заступање, ликвидационог управника уз назнаку да је то лице ликвидациони управник. Након извршеног уписа ликвидациони управник је лице овлашћено за заступање тог привредног друштва.

Међутим, одредбом члана 55. став 4. Закона о стечају је прописано да ликвидациони управник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случајевима прописаним законом којим се уређује правни положај привредних друштава што значи да је Закон о стечају регулисао да ликвидациони управник не може поднети предлог за покретање стечајног поступка из других разлога предвиђених Законом о стечају већ само из разлога који су прописани законом којим се уређује правни положај привредних друштава.  

(Билтен ПАС 4/16, стр. 233-234, питање 4)

85. Ради оцене уредности предлога за покретање стечајног поступка, у смислу члана 56. Закона о стечају, те потребе вођења претходног стечајног поступка, у смислу члана 60. став 3. Закона о стечају, у коју категорију предлагача треба сврстати Агенцију за приватизацију РС када подноси предлог за покретање стечаја ради окончања приватизације, у смислу члана 80 Закона о приватизацији?

(Члан 50. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији је прописано да Агенција може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21. тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50. тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају а ставом 2. истог члана да ће Агенција поднети предлог за покретање поступка 
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стечаја субјекта приватизације у случају да није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6. став 2. тог закона.


На основу цитиране одредбе Закона о приватизацији следи да је Агенција за приватизацију, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55. Закона о стечају, овлашћени предлагач. 


Одредбом цитираног члана 80. став 1. Закона о приватизацији су прописани разлози чије ће постојање ценити суд у сваком конкретном случају па ће у складу са тим и бити сачињен предлог за покретање поступка стечаја. 


Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка а претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка а ставом 3. истог члана да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако: 1. стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима, 2. ако поверилац поднесе предлог за покретање стечајног поступка а стечајни дужник призна постојање стечајног разлога и, 3. у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12. тог закона.


На основу цитиране одредбе члана 60. Закона о стечају се може закључити да, уколико предлог за покретање поступка стечаја поднесе Агенција за приватизацију, у смислу члана 80. став 1. Закона о приватизацији, нема услова за отварање стечајног поступка, без вођења претходног стечајног поступка, обзиром да је Агенција за приватизацију овлашћени предлагач на кога се не односи члан 60. Закона о стечају. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 218-219, питање 21)

86. Да ли вероватно потраживање, а тиме и својство овлашћеног предлагача, има поверилац, као предлагач стечаја који је потраживање према стечајном дужнику стекао по основу уговора о преносу потраживања (постоји и потписан ИОС између предлагача стечаја и стечајног дужника), а стечајни дужник у претходном стечајном поступку оспорава пуноважност закљученог уговора о преносу? Да ли се наводи о ништавости уговора из ког потиче потраживање предлагача, у ситуацији када вероватност постојања потраживања проистиче из приложене документације (уговор, ИОС) узимају као релевантни приликом одлучивања о предлогу за отварање стечаја  у ситуацији када стечајни разлог неспорно постоји или се то оставља посебној парници и испитивању потраживања?

(Члан 56. Закона о стечају)
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Одговор:

Одредбом члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају трајнија неспособност плаћања постоји и ако стечајни дужник: не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе. 

Сагласно члану 56. став 2. тачка 5. Закона о стечају поверилац у предлогу за покретање стечајног поступка, између осталог, мора навести и доставити чињенице и пратећу документацију која доказује врсту, основ и висину неизмиреног потраживања.

Из наведених законских одредби произлази да ће стечајни судија ценити вероватност потраживања повериоца на основу документације на коју се позвао и коју је доставио уз предлог за отварање стечаја и утврдити вероватност потраживања и испуњење услова за отварање стечајног поступка. Наводи стечајног дужника о ништавости уговора о преносу потраживања утичу на одлуку првостепеног суда, у оној мери у којој суд по службеној дужности пази на ништавост, а у границама расположивих доказа (члан 103. став 1. и члан 109. Закона о облигационим односима).

(Билтен ПАС 3/17, стр. 204-205, питање 3)

87. На који начин да суд утврди вредност имовине стечајног дужника (које доказе да изведе и радње да предузме) када располаже предујмом у укупном износу од 50.000,00 динара, сходно члану 59. Закона о стечају?

(Члан 59. Закона о стечају)


Одговор:

Вредност имовине стечајног дужника не утврђује суд већ стечајни управник и то достављањем економско финансијског извештаја за прво поверилачко рочиште. Начин сачињавања економско финансијског извештаја је детаљно прописан Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, Национални стандард бр. 2.

Сем наведеног, средства која су уплаћена на име предујма се користе у смислу члана 59 Закона о стечају из чега следи да се иста не могу користити за утврђивање вредности имовине стечајног дужника. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 215, питање 16)

88. Да ли је дозвољено, у посебним случајевима, наложити предлагачу да накнадно уплати већи износ предујма од 50.000,00 динара, иако је неспорно да је реч о микро правном лицу, јер ни стечајни управник ни суд нису у могућности да за наведени износ предујма испитају тачност навода 
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предлагача изнетих у предлогу за покретање стечајног поступка а ти наводи углавном садрже податке о дугу стечајног дужника у износу преко 10.000.000,00 динара и вредности имовине до 200,00 динара?

(Члан 59. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Законска одредба је јасна и не оставља суду могућност да у претходном стечајном поступку наложи предлагачу да накнадно уплати већи износ предујма од 50.000,00 динара, уколико је дужник правно лице које је разврстано као микро правно лице. На погодан начин суд ће испитати тачност навода предлагача о постојању стечајног разлога. 

Средства уплаћена по основу предујма не користе се за испитивање услова за отварање стечаја и испитивање тачности навода предлагача, већ за трошкове који су таксативно наведени у члану 59. став 1. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 215-216, питање 17)

89. Ако стечајни судија пре отварања стечаја јасно види да иако је реч о микро привредном друштву а за спровођење стечаја над истим је закон предвидео предујам од 50.000,00 динара а привредно друштво поседује имовину велике вредности иако је реч о микро привредном друштву, да ли најпре треба дати налог да се уплати додатни предујам или отворити стечај и тражити да управници сами финансирају те поступке или поступити на неки трећи начин?

(Члан 59. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да је разврставање привредног субјекта, стечајног дужника, релевантно код утврђивања висине предујма на име трошкова па суд нема овлашћење за давање налог предлагачу за уплату предујма 
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у већем износу од оног који  је прописан законом. У конкретном случају, како дужник поседује имовину велике вредности, из продаје исте ће бити намирени настали трошкови а који нису могли бити намирени из износа предујма од 50.000,00 динара.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 216, питање 18)

90. На који начин накнадно обезбедити неопходна додатна средства за трошкове стечајног поступка до продаје прве имовине стечајног дужника када је предујам првобитно морао да буде одређен у максималном износу од 50.000,00 динара, у складу са чланом 59. став 2. Закона о стечају?  

(Члан 59. Закона о стечају)


Одговор:

По члану 59. став 1. Закона о стечају предујам трошкова који плаћа предлагач по налогу суда се плаћа на име трошкова огласа, трошкова обавештавања повериоца из члана 27. став 1. тачка 5. Закона о стечају, трошкова ангажовања стечајног управника, трошкова на име обезбеђења имовине и трошкова на име регистрације података о стечају. Остали трошкови који нису наведени у члану 59. став 1. Закона о стечају нису трошкови које је предлагач дужан предујмити. Ови трошкови се измирују у току спровођења поступка стечаја, а из питања се може закључити да се не ради о стечајном дужнику са имовином незнатне вредности па ће се из имовине стечајног дужника измирити трошкови стечајног поступка и трошкови стечајне масе. У ситуацији када је,  у смислу члана 59. став 2. Закона о стечају, одређен и уплаћен предујам у износу од 50.000,00 динара нема законских услова за налагање доплате предујма од стране предлагача а у сваком конкретном случају на стечајном управнику је да на адекватан и брз начин и по потреби уз сагласност одбора поверилаца изврши продају дела имовине ради намирења насталих трошкова.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 218, питање 20)

91. Да ли се мере обезбеђења могу одредити искључиво решењем о покретању претходног стечајног поступка како је то прописано чланом 62. став 1. Закона о стечају или се могу одредити и посебним (допунским) решењем у току трајања претходног стечајног поступка, уколико се тек након покретања претходног поступка утврди да постоји потреба за њиховим одређивањем, у смислу постојања опасности да дође до отуђења имовине или уништења пословне документације од стране стечајног дужника?

(Члан 62. Закона о стечају)
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Одговор:

Мере обезбеђења из члана 62. став 2. и 3. Закона о стечају према ставу 1. исте одредбе одређују се решењем о покретању претходног стечајног поступка. Међутим, нема сметњи да се мере обезбеђења из члана 62. став 2. и 3. Закона о стечају одреде и након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка. Међутим, то се не може урадити допунским решењем, већ посебним решењем. Ово из разлога што се према одредби члана 7. Закона о стечају на стечајни поступак сходно примењују и одредбе Закона о парничном поступку и то на питања која нису посебно уређена стечајним законом. Законом о стечају није посебно регулисано када се доноси допунска одлука, односно допунско решење. Стога се у конкретном случају има применити одредба члана 366. Закона о парничном поступку, која предвиђа да се на решења примењује и одредба члана 356. Закона о парничном поступку, којим је дефинисано када се доноси допунска пресуда. Према овој одредби допунска пресуда се доноси када је суд пропустио да одлучи о свим захтевима о којима мора да се одлучи пресудом, или је пропустио да одлучи о делу захтева, у ком случају странка може у року од 15 дана од достављања пресуде да предложи парничном суду да се изврши допуна пресуде. Суд без одржавања рочишта одбацује неблаговремен захтев, односно одбија неоснован предлог за допуну пресуде. Ако странка не предложи доношење допунске пресуде у року од 15 дана од дана достављања пресуде, сматра се да је тужба у том делу повучена.


Због горе наведених разлога нема услова за доношење допунског решења. Међутим, није сметња, како је већ речено, да и током трајања претходног стечајног поступка, након доношења решења о покретању претходног стечајног поступка суд одреди мере обезбеђења из члана 62. став 2. и 3. Закона о стечају, уколико за то постоје услови који су прописани чланом 62. став 1. Закона о стечају. Услове за одређивање мера обезбеђења суд цени у моменту одређивања мера обезбеђења, без обзира да ли поступа по службеној дужности или по захтеву предлагача.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 182-183, питање 34)

92. Када је пре отварања стечајног поступка поднет предлог за укидање мере обезбеђења забране спровођења извршења према стечајном дужнику из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечај из разлога прописаних чланом 93. б) Закона, па стечајни поступак буде отворен пре доношења одлуке о наведеном захтеву, да ли одмах након отварања стечајног поступка поднети предлог суд треба решењем да одбије, с обзиром да су мере обезбеђења на чије се укидање захтев односи престале да важе окончањем претходног стечајног поступка, или се поднети захтев може третирати као захтев за укидање забране извршења и намирења (мораторијума) из члана 93. став 1. Закона о стечају, с обзиром да се забрана и у једном, и у другом случају укида под истим условима (уколико је захтев основан)?
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93. Када је изјављена жалба на решење о одређивању мера обезбеђења у претходном стечајном поступку, а стечајни поступак буде отворен пре доношења одлуке по жалби, с обзиром да су сходно члану 62. став 8. Закона о стечају мере обезбеђења одређене ожалбеним решењем, отварањем стечаја престале да важе, шта треба радити уколико решење буде укинуто, с обзиром да више не постоји могућност одлучивања о мерама обезбеђења, да ли треба доносити ново решење и какве су правне последице укидања решења о мерама обезбеђења након отварања стечаја?

(Члан 62. Закона о стечају)

Заједнички одговор:


Мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају могу се одредити само у претходном  стечајном поступку. Уколико се претходни стечајни поступак оконча отварањем стечајног поступка, уколико су одређене мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, оне престају да важе, с обзиром да је то изричито прописано одредбом члана 62. став 8. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка настаје процесноправна последица отварања стечаја: забрана извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају. То даље значи да након отварања стечајног поступка, односно наступања правних последица отварања стечајног поступка се не могу одредити мере обезбеђења из члана 62. став 2. и 3. Закона о стечају.


Уколико је поднет захтев за укидање мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају, а наступе правне последице отварања стечајног поступка, пре него што судија одлучи о овом предлогу, такав предлог треба одбацити. Предлог за укидање мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају не може се сматрати захтевом за укидање забране извршења и намирења (мораторијума) из члана 93. став 1. Закона о стечају, без обзира на то што се мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају и мораторијум из члана 93. став 1. Закона о стечају укидају под истим условима који су прописани одредбом члана 93. б) Закона о стечају.


Слична ситуација горе описаној постоји и када су наступиле правне последице отварања стечајног поступка, а о жалби против решења о одређивању мера обезбеђења није одлучено, већ се након тога донесе одлука којом се по жалби укида решење о одређивању мера обезбеђења. То практично значи да у моменту када се решење о одређивању мера обезбеђења укида, су правне последице отварања стечаја наступиле. Првостепени суд тада треба да одлучи о захтеву за одређивање мера обезбеђења, а претходни стечајни поступак је већ окончан доношењем решења о отварању стечајног поступка. Стога ће првостепени суд о таквом захтеву одлучити одбацивањем истог.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 180-181, питање 32-33)
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94. Предлагач је поднео предлог за покретање стечајног поступка и предложио да се одреде све мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају. За поједине мере обезбеђења поднео је и образложење, без доказа, а за друге није поднео образложење ни доказе. Да ли је суд у обавези да одреди све предложене мере обезбеђења или само оне које је  предлагач образложио и за које је поднео доказе?

(Члан 62. Закона о стечају)

Одговор:
Чланом 62. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Одредба члана 62. став 1. Закона о стечају није измењена изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године. Из ове одредбе произлази да се мере обезбеђења које су прописане чланом 62. став 2. и 3. Закона о стечају одређују ради:

1) спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, или

2) спречавања уништавања пословне документације.

Мере обезбеђења се одређују у претходном  стечајном поступку само ако постоји опасност да ће:

1) стечајни дужник отуђити имовину, или

2) уништити документацију до отварања стечајног поступка.

Из наведеног даље следи да ће стечајни судија одредити мере обезбеђења само уколико процени да стечајни дужник предузима радње којима мења (погоршава) своје имовинско стање, односно уништава пословну документацију.

Одредбом члана 62. став 2. Закона о стечају прописане су четири мере обезбеђења, а ставом 3. је прописана и пета мера обезбеђења, која се иначе може одредити само у случају када су рачуни стечајног дужника блокирани.

Чланом 62. став 2. Закона о стечају прописане су следеће мере обезбеђења:

1) именовање привременог стечајног управника који преузима сва или део овлашћења органа стечајног дужника;

2) забрана плаћања са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника уколико рачуни стечајног дужника у моменту доношења решења о мерама обезбеђења нису блокирани;
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3) забрана располагања имовином стечајног дужника, односно да стечајни дужник може располагати својом имовином само уз претходно прибављену сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника;

4) забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику који укључује и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца.

Ставом 3. члана 62. Закона о стечају прописана је и пета мера обезбеђења која се доноси само у односу на стечајног дужника чији су рачуни у моменту доношења решења којим се одређују мере обезбеђења блокирани, а то је да се плаћања са рачуна стечајног дужника могу вршити само уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника. Приликом одређивања ове мере обезбеђења стечајни судија мора решењем утврдити и намену за коју се могу вршити плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника.

Посебно треба нагласити да мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају која се односи на забрану или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, а што укључује и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца, може бити одређена само уз меру из става 2. тачка 2. члана 62. Закона о стечају или само уз меру из члана 62. став 3. Закона о стечају.

Остале мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1, 2. и 3. и став 3. Закона о стечају су самосталне мере које се могу одредити независно једна од друге, односно нису међусобно условљене, за разлику од мере из члана 62. тачка 4. Закона о стечају, која је условљена одређивањем истовремено и једне од мера или из члана 62. став 2. тачка 2, или из члана 62. став 3. Закона о стечају, а што зависи од блокаде текућег рачуна стечајног дужника.

Које од наведених мера ће стечајни судија одредити зависи од оцене стечајног судије у сваком конкретном случају и блокаде текућег рачуна стечајног дужника. Стога, у ситуацији када предлагач покретања стечајног поступка предложи одређивање свих мера обезбеђења, стечајни судија ће зависно од доказа којима располаже одредити једну или више мера обезбеђења, зависно од тога да ли је рачун стечајног дужника у моменту доношења решења блокиран или не. Стечајни судија нема обавезу да одреди све предложене мере обезбеђења, већ само оне за које сматра да су неопходне да би се спречила промена имовинског стања стечајног дужника на штету поверилаца, односно да би се спречило уништавање или пак, скривање пословне документације.

Предлагач не доставља доказе за мере обезбеђења, већ доказе да постоји опасност за отуђење имовине од стране стечајног дужника на штету поверилаца или пак, да постоји опасност да ће стечајни дужник у претходном  стечајном 
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поступку до утврђивања постојања стечајног разлога уништити документацију стечајног дужника, или је пак, сакрити, односно учинити недоступном стечајном управнику.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 176-178, питање 30)

95. Предлагач је поднео предлог за покретање стечајног поступка и предложио да се одреде све мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају, без било каквог образложења или навођења разлога.

Да ли је суд увек дужан да одреди те мере ако то предлагач предложи или је потребно да се такав захтев образложи и да се доставе неки докази?

96. Према члану 62. став 2. тачка 1. Закона о стечају, привремени стечајни управник преузима сва или део овлашћења органа стечајног дужника. 

Када се одреди та мера обезбеђења на начин да привремени стечајни управник преузима сва овлашћења органа стечајног поступка, да ли то значи да он има положај директора, да је једини овлашћен за заступање, закључивање уговора и сл.? 

Да ли у том случају привремени стечајни управник треба да се упише у Регистар привредних субјеката као законски заступник?

97. На дан доношења решења о одређивању мере забране спровођења извршења у претходном стечајном поступку над стечајним дужником, јавни извршитељ, коме такво решење још увек није било експедовано, продао је део непокретне имовине стечајног дужника и намирио повериоце по раније поднетом предлогу за извршење. Какве су правне последице овакве продаје у односу на стечајну масу?

(Члан 62. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредбом члана 62. став 1. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавању пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка.

Из наведене одредбе произлази да мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају одређује стечајни судија, било по предлогу подносиоца предлога за покретање стечајног поступка или по службеној дужности. Циљ одређивања мера обезбеђења јесте спречавање промене имовинског положаја стечајног 
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дужника и спречавање уништавања пословне документације стечајног дужника. Мере обезбеђења се одређују уколико постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или пак уништити документацију до отварања стечајног поступка. Из наведеног даље следи, да се мере обезбеђења одређују само уколико предлагач покретања стечајног поступка достави доказе о постојању опасности, која се односи на отуђење имовине, односно уништавање документације стечајног дужника. Стога предлагач покретања стечајног поступка, који тражи и одређивање мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, уз предлог мора доставити и доказе којим ће учинити вероватним да постоји опасност да ће стечајни дужник или отуђити имовину или пак уништити документацију пре отварања стечајног поступка.

Суд није дужан да одреди мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, уколико предлагач покретања стечајног поступка који захтева и одређивање мера обезбеђења, уз предлог није доставио и доказе којим је учинио вероватним опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или уништити документацију. Међутим, уколико стечајни судија утврди током претходног стечајног поступка,  да постоји опасност да ће дужник отуђити имовину или  уништити документацију,  одредиће мере обезбеђења и без захтева подносиоца предлога за покретање стечајног поступка.

Имајући у виду наведено, у случају када је предлагач покретања стечајног поступка предложио и одређивање мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, дужан је да захтев за одређивање мера обезбеђења образложи и учини вероватним да постоји опасност да ће стечајни дужник имовину или отуђити или пак уништити документацију.

Међутим, приликом одлучивања о захтеву подносиоца предлога за покретање стечајног поступка о одређивању мера обезбеђења, стечајни судија је дужан да своју одлуку образложи и да јасне разлоге због чега се нису стекли услови за одређивање мера обезбеђења или  да образложи разлоге и околности на основу којих одређује мере обезбеђења из члана 62 став 2. Закона о стечају.

Према одредби члана 62. став 2. Закона о стечају стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана и то: 1) именовати привременог стечајног управника који ће преузети сва или део овлашћења органа стечајног дужника; 2) забранити исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника; 3) забранити располагање имовином стечајног дужника или одредити да стечајни дужник може располагати својом имовином само уз претходно прибављену сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника; 4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање, које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. 
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Решење којим се одређују мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, објављује се на огласној и електронској табли суда и доставља се Регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да без одлагања упише изречене мере. Садржина уписаних, изречених мера објављује се и на интернет страни тог регистра, а што је прописано одредбом члана 63. став 1. Закона о стечају. Такође, за привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку може бити именовано само лице које испуњава услове да буде именовано за стечајног управника, а што је прописано одредбом члана 65. Закона о стечају. Овлашћења привременог стечајног управника одређена су одредбом члана 66. Закона о стечају. Према овој одредби у случају када је одређена мера обезбеђења забране располагања имовином, овлашћење располагања имовином стечајног дужника прелази на привременог стечајног управника, који је дужан да заштити и одржава имовину и да настави са вођењем послова стечајног дужника, осим ако стечајни судија не одреди прекид послова. Такође, привремени стечајни управник има овлашћења одређена решењем о његовом именовању.

 Како је именовање привременог стечајног управника само једна од мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају, а која мера се уписује у јавни регистар и објављује на начин како је то прописано чланом 63. став 1. Закона о стечају, при чему стечајни управник има овлашћења одређена решењем о његовом именовању, то привремени стечајни управник на кога су пренета сва овлашћења органа стечајног поступка, није законски заступник стечајног дужника у смислу одредби Закона о привредним друштвима, због чега нема положај директора у привредном друштву, нити се у Регистар привредних субјеката може уписати као законски заступник. Међутим, у Регистру привредних субјеката у сваком случају биће уписана мера обезбеђења, која се односи на именовање и овлашћења привременог стечајног управника.

Садржина мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају је: забрана спровођења извршења према стечајном дужнику (укључујући и забрану остваривања права разлучних и заложних поверилаца) или пак, привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. То значи да доношењем решења којим се одређује наведена мера обезбеђења у претходном стечајном поступку, настаје забрана спровођења извршења према стечајном дужнику, што практично значи да јавни извршитељ више не сме да предузме ниједну извршну радњу у циљу спровођења извршења ради намирења поверилаца на непокретности извршног дужника, односно стечајног дужника. Та забрана може наступити у било којој фази поступка спровођења извршења на непокретности. То практично значи да, уколико је наведена мера обезбеђења одређена током процене вредности непокретности, јавни извршитељ не може донети закључак о утврђивању вредности непокретности. Уколико је мера обезбеђења одређена након успешно спроведеног 
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јавног надметања, јавни извршитељ не може донети закључак о додељивању непокретности. Уколико је мера обезбеђења одређена након доношења закључка о додељивању непокретности, јавни извршитељ не може донети закључак о предаји непокретности. Такође, уколико је мера обезбеђења одређена након доношења закључка о предаји непокретности, јавни извршитељ не може приступити намирењу поверилаца. Исто се односи и на продају непокретности непосредном погодбом, било по споразуму странака, било по избору извршног повериоца или пак, намирења повериоца преносом права својине на непокретности.

У сваком случају радње које су предузете након доношења решења о одређивању мере забране спровођења извршења у претходном стечајном поступку над стечајним дужником, који је и извршни дужник, могу бити предмет побијања по одредбама Закона о стечају. 

Међутим, имајући у виду одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу којим је прописан поступак намирења новчаног потраживања продајом непокретности, реално није могуће да се истог дана када је непокретност продата, уплати купопродајна цена, донесе решење о намирењу поверилаца и закључак о предаји непокретности.

Поред могућности подношења побојних тужби у смислу одредбе члана 119. Закона о стечају, стечајни управник има обавезу да сагледа и могућност подношења тужбе за накнаду штете, уколико је оваквим поступањем јавног извршитеља оштећена стечајна маса стечајног дужника, односно повериоци стечајног дужника.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 228-232, питање 21-23)

98. Одредбом члана 93. став 4. Закона о стечају, прописно је да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца, може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог закона или забране извршења или намирења из става 1. овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права, ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине и ако је вредност предметне имовина мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца.

Ако је имовина оптерећена разлучним правом једина имовина стечајног дужника, која је била предмет продаје у више наврата али није продата, што значи да су створени трошкови на име процене, оглашавања обезбеђења као и пореза на имовину, шта радити са овим трошковима ако постоји захтев разлучног повериоца за укидањем мера обезбеђења?

(Члан 62. Закона о стечају)
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Одговор:

Мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1-4. Закона о стечају могу се одредити само у претходном стечајном поступку и не могу бити одређене након отварања стечајног поступка над дужником. Мере обезбеђења у претходном стечајном поступку одређују се истовремено са доношењем решења о покретању претходног стечајног поступка. Мере обезбеђења одређује или стечајни судија по службеној дужности, или се пак одређују на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка. Стога разлучни поверилац који није истовремено и предлагач покретања стечајног поступка, не може тражити одређивање мера обезбеђења. 

Уколико је разлучни поверилац истовремено и подносилац предлога за покретање стечајног поступка, и уколико су мере обезбеђења одређене по његовом предлогу, трошкови поводом одређивања и спровођења наведених мера сносиће разлучни поверилац из предујма који се уплаћује применом члана 59. Закона о стечају.

Како у претходном стечајном поступку нема процене имовине, нема оглашавања имовине, нема продаје имовине, то трошкови по овом основу у претходном стечајном поступку не могу ни да настану.

Мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1-4. Закона о стечају могу трајати најдуже до окончања претходног стечајног поступка. Међутим, стечајни судија их може у било које доба условити или укинути.

Међутим, стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању или условљавању мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају: забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. Наведена мера обезбеђења која се односи на имовину која је предмет разлучног права, по захтеву разлучног повериоца може бити укинута или условљена само у следећим случајевима:

1. ако стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику, 

2. ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине. 

Мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају укида се уколико су испуњени услови из члана 93. став 5. Закона о стечају.

У сваком случају, наведена мера обезбеђења уколико и не буде укинута, престаје даном наступања правних последица отварања стечајног поступка.

Према одредби члана 93. став 1. Закона о стечају од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера 
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поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка (мораторијум).

Након отварања стечаја, према одредби члана 93. став 5. Закона о стечају, стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права сачињен од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању забране извршења или намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, а у односу на имовину која је предмет разлучног права. Укидање мораторијума, односно укидање или условљавање забране извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, стечајни судија доноси уколико је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 242-244, питање 13)

99. Како поступити у ситуацији када је покренут претходни стечајни поступак, који није окончан, а Агенција за лиценцирање стечајних управника, као привремени стечајни управник одбија да поступа, уз образложење да је истекао рок трајања претходног поступка од 30 дана из члана 67. Закона о стечају, имајући у виду да је сагласност стечајног управника неопходна ради обављања неопходних радњи у циљу спречавања настанка штетних последица по имовину стечајног дужника?

(Члан 62. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања произилази да се ради о ситуацији да је поднет предлог за покретање стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом, па је стечајни судија у смислу члана 62. Закона о стечају решењем о покретању претходног стечајног поступка одредио меру обезбеђења једну или више из става 2. члана 62. истог закона. Непоступање привременог стечајног управника има значаја само уколико је одређена мера обезбеђења из члана 62. став 1. тачка 1. Закона о стечају, где је управник преузео сва или део овлашћења органа стечајног дужника, па у ситуацији да је протекао рок из члана 67. Закона о стечају о трајању претходног стечајног поступка, стечајни судија може у смислу члана 62. став 5. Закона о стечају да тако одређену меру укине и на тај начин врати овлашћење органима стечајног дужника и настави даље претходни стечајни поступак ако није окончан.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 234-235, питање 5)
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100. Одредбом члана 64. став 1. Закона о стечају прописано је да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка.

Чланом 64. став 3. Закона о стечају прописано је да на писмени захтев правног лица које пружа услуге од општег интереса, стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица, за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка, с тим да износ депонованих средстава не може бити већи од једномесечне уплате за услуге   од општег интереса које се дужнику пруже, у току календарског месеца који претходи месецу у којем је поднет предлог за отварање стечајног поступка.

Да ли стечајни судија може у сваком конкретном случају процењивати да ли је целисходно налагати депоновање средстава у случају када би то могло угрозити обављање започетих а незавршених послова и у том смислу одбити предлог или наложити депоновање у мањем износу од наведеног?
У пракси се дешава, да и поред тога што стечајни дужник уредно измирује своје обавезе, испоручиоци електричне енергије инсистирају да стечајни дужник, као средство обезбеђења и наплате, испоручиоцу преда и бланко меницу стечајног дужника.

Да ли стечајни дужник има обавезу да издаје меницу као средство обезбеђења за уредно измирење обавеза по уговору за испоруку електричне енергије?

(Члан 64. Закона о стечају)

Одговор: 

Циљ одредбе члана 64. став 1. Закона о стечају је да се омогући несметан ток стечајног поступка и то забраном јавним, комуналним и поштанско-телекомуникационим предузећима, да ускрате своје услуге стечајном дужнику, односно њиховим обавезивањем да врше уредну испоруку својих услуга. Истовремено, Закон о стечају обавезује стечајног дужника да врши редовна месечна плаћања по основу извршене наведене услуге. Стечајни дужник своју обавезу може извршавати само уколико у својој имовини има реално покриће. Законодавац је ставом 3. члана 64. Закона о стечају, прописао да на писани захтев правног лица, које пружа услуге од општег интереса, стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица, за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање поступка стечаја и тај износ не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса, које се дужнику пруже у 
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току календарског месеца, који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка.

Када стечајни судија одлучује по предлогу даваоца услуга од општег интереса, он у сваком конкретном случају процењује да ли ће наложити стечајном дужнику да код суда депонује средства у циљу обезбеђења плаћања пружених комуналних услуга или ће такав предлог одбити. То значи да процењује да ли су испуњени услови, односно да ли стечајни дужник касни са уплатом рачуна или је можда чак и обуставио плаћања и да ли у стечајној маси има средстава за плаћање ових обавеза. Такође, Закон о стечају прописује максимални износ средстава, уколико стечајни судија одлучи да захтев усвоји, тај износ не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса које се дужнику пруже у току календарског месеца, који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка. То значи да тај износ може бити одређен и у мањем износу од наведеног, што све зависи од околности случаја. Стечајни судија такође, приликом одлучивања, може проценити и да ли је исто целисходно налагати, у случају када би се са таквим налагањем могло угрозити обављање започетих, а незавршених послова. 

Стечајни дужник је дужан, у смислу одредбе члана 64. став 2. Закона о стечају, да редовно врши плаћање за текуће обавезе по основу услуга од општег интереса. Уколико то не чини, давалац услуга може поднети предлог за дозволу извршења по основу доспелих а неплаћених рачуна, с обзиром да ове обавезе имају карактер обавезе стечајне масе. На основу већ наведеног, може тражити од стечајног судије да се наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга. Међутим, не постоји обавеза стечајног дужника да издаје менице, као средство обезбеђења за уредно измирење ових обавеза, па ни обавеза по основу уговора за испоруку електричне енергије, с обзиром да таква обавеза није прописана одредбама Закона о стечају.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 214-216, питање 12)

101. На који начин обезбедити плаћање трошкова комуналних и других услуга из члана 64. Закона о стечају које се не могу обуставити услед неплаћених рачуна пре подношења предлога за покретање стечајног поступка а исти не улазе у трошкове који се обезбеђују из предујма трошкова које уплаћује предлагач, а имајући у виду да од подношења предлога до отварања стечајног поступка протекне одређено, некада и дуже време, а посебно када су у питању микро правна лица када се предујам не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара?

(Члан 64. Закона о стечају)
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Одговор:


Одредбом члана 64. став 1. Закона о стечају је прописано да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента (услуге од општег интереса) не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка а ставом 2. истог члана да је стечајни дужник дужан да редовно врши плаћања за текуће обавезе по основу услуга из става 1. тог члана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка.


Одредбом члана 68. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка а ставом 2. да, ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.


Одредбом члана 8. став 1. Закона о стечају је прописано да је стечајни поступак хитан.


Из цитираних одредби Закона о стечају се може утврдити да је поступак стечаја хитан и да је сам закон прописао да се, након пријема предлога за покретање поступка стечаја, у кратким роковима 30, односно 10 дана заказује рочиште  ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка. Сам стечајни судија је дужан да се стара да се судске радње у стечајном поступку предузму што хитније и у законским роковима.


Из наведеног следи да се не сме дозволити да протекне  дуже време од оног прописаног законом од дана подношења предлога до дана отварања стечајног поступка а након отварања поступка стечаја исти трошкови ће, након продаје имовине стечајног дужника, уколико се поступак стечаја спроводи банкротством, или у складу са усвојеним планом реорганизације, уколико се стечај спроводи реорганизацијом, бити намирени, у складу са Законом о стечају.

Сем наведеног, одредбом члана 64. став 3. Закона о стечају је прописано да на писмени захтев лица из става 1. тог члана (правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента – услуге од општег интереса), стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица за текуће обавезе настале после подношења предлога за покретање стечајног поступка а износ депонованих средстава не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса које се дужнику пруже у току календарског месеца који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 220-221, питање 22)
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102. Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни судија у року од 3 дана доноси решење о покретању претходног стечајног поступка.

Одредбом члана 67. Закона о стечају прописано је да  претходни стечајни поступак може трајати најдуже 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача.

Да ли стечајни судија има обавезу доношења решења о обустави претходног стечајног поступка, након протека рока од 30 дана, када у том року још увек није донета одлука о отварању стечајног поступка над стечајним дужником?

(Члан 67. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 67. Закона о стечају прописано је да  претходни стечајни поступак може трајати најдуже 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача. Наведени рок је инструктиван, па стечајни судија не само да нема обавезу, већ и не може да, након истека рока од 30 дана, донесе решење о обустави претходног стечајног поступка, уколико у том року још увек није донета одлука по предлогу за отварање поступка стечаја. То није разлог за обуставу претходног поступка стечаја који је прописан Законом о стечају. 

Наведени рок је прописан у циљу бржег поступања у поступку стечаја, који је по закону хитан, што значи да је прописивањем овог рока законодавац сматрао да се претходни поступак стечаја оптимално може окончати у том року. Уколико стечајни судија у року од 30 дана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка од стране овлашћеног предлагача не донесе одлуку по предлогу, он мора претходни поступак окончати у што краћем року.     

(Билтен ПАС 3/17, стр. 207-208, питање 5)

103. Да ли је могуће одредбе о закључењу стечајног поступка, посебно одредбу члана 13. став 2. Закона о стечају, тумачити тако да се у стечајним поступцима у којима се утврди да дужник нема имовине после испитног рочишта може одмах одржати и завршно рочиште, односно алтернативно би се завршно рочиште одржало у каснијем термину у односу на испитно, с тим да би оно било заказано решењем о отварању самог стечајног поступка, уз поштовање претходног наведеног услова у погледу имовине стечајног дужника?

(Члан 70. Закона о стечају)
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Одговор:

Садржина решења о отварању поступка стечаја, а које је по својој природи конститутивног карактера, прецизно је одређена и прописана чланом 70. Закона о стечају, те исто поред таксативно набројаних елемената које мора да садржи решење о отварању поступка стечаја не прописује да исто садржи дан и час одржавања завршног рочишта. Објављивањем огласа о отварању стечајног поступка на огласној табли суда наступају правне последице отварања поступка стечаја, а које последице трају до закључења поступка стечаја. Одредбом члана 72. Закона о стечају прописано је и да се решењем о отварању стечајног поступка заказује рочиште за испитивање потраживања и прво поверилачко рочиште.

У тренутку доношења решења о отварању поступка стечаја чињеница, истакнута у предлогу стечајног дужника да исти нема имовине, достављањем биланса стања и успеха, годишњих финансијских извештаја   и друге књиговодствене документације од стране стечајног дужника, може бити учињена вероватном, што је довољно да стечајни судија донесе решење о отварању поступка стечаја над стечајним дужником. Тачно је да је одредбом члана 13. став 2. Закона о стечају прописано да се у ситуацији када је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је незнатне вредности поступак стечаја закључује без одлагања. Да ли су испуњени услови за примену члана 13. став 2. Закона о стечају стечајни судија са сигурношћу утврђује тек након одржаног поверилачког и испитног рочишта, након што стечајни управник достави Извештај о економско финансијском стању стечајног дужника, на испитном рочишту се испитају све пријаве потраживања и стечајни судија усвоји коначну листу о свим пријављеним потраживања. Тек након што утврди да су испуњени услови за закључење поступка стечаја због имовине незнатне вредности или мање од висине трошкова, стечајни судија може приступити доношењу решења о заказивању завршног рочишта и након одржаног завршног рочишта, по испуњењу свих услова, донети решење о закључење поступка стечаја.

Дакле, доношењем решења о отварању поступка стечаја није могуће заказати завршно рочиште, без обзира што би се оно заказало након испитног рочишта, јер у тренутку доношења решења о отварању поступка стечаја стечајни судија није у могућности да поуздано утврди да ли су испуњени услови за заказивање завршног рочишта.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 152-153, питање 7)

104. Стечајни дужник је продат као правно лице. После продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, а наставља према стечајној маси. Стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса који води орган надлежан за вођење регистра привредних субјеката и заступа је стечајни управник. 
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Да ли је суд решење о обустави поступка у односу на стечајног дужника, а наставку према стечајној маси, у обавези да достави и Народној банци Србије – Одсеку за принудну наплату?  
(Члан 71. Закона о стечају)

Oдговор:

Закон о стечају није посебном одредбом регулисао питање  достављања решења о обустави поступка стечаја као што је то учињено код нпр. решења о отварању стечаја у члану 71. став 1. или решења о закључењу стечаја у члану 148. став 7.

Регулишући последице  продаје стечајног дужника као правног лица  у одредби члана 136. Закона о стечају предвиђено је у ставу 7. да  у регистру привредних субјеката  и другим одговарајућим регистрима  региструју се промене (правне форме,  оснивача, чланова и акционара  и других података) на основу решења из члана 133. став 13. овог закона, у складу са  законом којим се уређују регистрација  привредних субјеката.

Имајући у виду наведено  решење о обустави стечајног поступка, по правноснажности требало би доставити, сходно одредби члана 71. став 1. Закона о стечају, свим оним лицима којима се доставља и решење о отварању поступка стечаја те објавити на огласној и електронској огласној табли суда у смислу члана 10. став 3. наведеног прописа. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 198-199, питање 47)

105. Изменама Закона о стечају у члану 73. додат је нови став којим је прописано да у случају укидања решења о отварању стечајног поступка, стечајни управник наставља да обавља функцију привременог стечајног управника који преузима сва овлашћења органа стечајног дужника до доношења новог решења по предлогу за отварање стечајног поступка. 

Да ли је потребно у тој ситуацији донети решење којим би се та чињеница констатовала јер се оваква формулација поклапа са мерама обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1?

(Члан 73. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 73 став 2 Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017) је прописано да ако је решење о отварању стечајног поступка по жалби укинуто, а у поновном поступку стечајни поступак буде отворен, правне последице отварања стечајног поступка наступају даном када је прво решење истакнуто на огласној табли суда. Ставом 3 истог члана је прописано да у случају укидања решења о 
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отварању стечајног поступка, стечајни  управник наставља да обавља функцију привременог стечајног управника који преузима сва овлашћења органа стечајног дужника до доношења новог решења по предлогу за отварање стечајног поступка.

Наведеном допуном члана 73 Закона о стечају је јасно одређено да, у случају укидања решења о отварању стечајног поступка, стечајни  управник наставља да обавља функцију привременог стечајног управника. Стога, у таквој ситуацији, када сам Закон о стечају јасно дефинише да стечајни управник наставља да обавља функцију привременог стечајног управника, не постоји обавеза првостепеног суда да се доноси решење којом би се та чињеница констатовала, јер је статус именованог стечајног управника, у ситуацији када је решење о отварању поступка стечаја укинуто, регулисана самим законом. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 155, питање 10)

106. У члану 73. додата су нова два става 2. и 3. у којима је регулисано које правне последице настају за случај када је отворен стечајни поступак, па исто решење буде по жалби  укинуто, па се поставља питање које су правне последице за случај када се у поновном поступку донесе решење о одбијању предлога за отварање стечајног поступка које постане правноснажно, а у вези насталих трошкова стечајног поступка који могу да превазиђу висину уплаћеног предујма?

(Члан 73. Закона о стечају)


Одговор:

У питању је наведено да се исто односи на примену става 2. и 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017). Одредбе члана 73. став 2. и 3. Закона о стечају регулишу да ако је решење о отварању стечајног поступка по жалби укинуто, а у поновном поступку стечајни поступак буде отворен, правне последице отварања стечајног поступка наступају даном када је прво решење истакнуто на огласну таблу суда а у случају укидања решења о отварању стечајног поступка, стечајни управник наставља да обавља функцију привременог стечајног управника који преузима сва овлашћења органа стечајног дужника до доношења новог решења по предлогу за отварање стечајног поступка. 

Одредба члана 73. став 2. и 3. Закона о стечају не регулише накнаду трошкова поступка. 

Наведена ситуација је регулисана одредбом члана 59. став 5. Закона о стечају, којом је прописано да ако су настали трошкови већи од уплаћених средстава из става 1 тог члана, предлагач чији је предлог за покретање стечајног поступка одбијен, дужан је да надокнади разлику тих средстава у року од 8 дана од добијања налога суда. 
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То значи да је предлагач, стечајни дужник, поверилац или ликвидациони управник, дужан да  надокнади разлику тих средстава у року од 8 дана од добијања налога суда. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 153-154, питање 8)

107. Која права по основу рада имају лица која је ангажовао стечајни управник за рад у току стечаја?
(Члан 77. Закона о стечају)

Одговор:

Стечајном управнику је дата могућност да поред запослених, којима није дао отказ уговора о раду, ангажује и потребна лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. Из одредбе члана 77. став 3. Закона о стечају произлази, да стечајни управник лица која ангажује у стечајном поступку, може ангажовати како по основу уговора о раду, тако и по другим основима којима се не заснива радни однос. Уговори о радном ангажовању без радног односа, према Закону о раду су и уговор о обављању привремених и повремених послова, затим уговор о делу, уговор о допунском раду и др. Међутим, без обзира на који начин стечајни управник ангажује лица за обављање послова у стечају, исти се сматрају осигураницима и према Закону о здравственом осигурању и према Закону о пензијском и инвалидском осигурању. То значи да стечајни управник може ангажовати две категорије лица: прва категорија лица су лица која имају статус запослених, а по основу уговора о раду и друга лица су лица која се ангажују по основу уговора о радном ангажовању без радног односа, која немају статус запослених. Код уговора о радном ангажовању без радног односа, не поставља се питање када та лица престају да буду ангажована, јер њихово ангажовање престаје оног момента када је посао извршен, као што је уговор о делу. Међутим, када су у питању запослени, Закон о стечају у одредби члана 77. став 3. даје стечајном управнику могућност, да задржи запослене које је већ затекао у радном односу код стечајног дужника и могућност да ангажује нове запослене. Ангажовање нових запослених по основу уговора о раду, може бити само ангажовање по основу уговора о раду на одређено време. Ово из разлога, што је стечајни поступак, поступак који траје одређено време и што је извесно да ће исти једног момента бити окончан. Све до окончања стечајног поступка, стечајни управник може овако ангажованом запосленом да откаже уговор о раду, а из разлога што је престала потреба за његовим ангажовањем.

Према одредби члана 77. став 4. Закона о стечају, зараде и остала примања лица из става 3. овог члана, која одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије, намирују се из стечајне масе као обавеза стечајне масе.
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Лица која су у стечају ангажована по основу уговора о раду, остварују право на зараду, а лица која су у стечају ангажована на основу уговора о радном ангажовању остварују право на одговарајућу накнаду. Висину накнаде за радно ангажовање, као и висину зараде запослених, одређује стечајни управник уз сагласност стечајног судије. Стога зарада која припада запосленом по основу уговора о раду није више зарада која се одређује на основу критеријума које предвиђа Закон о раду и општи акти привредног друштва, већ се ради о заради чију висину одређује стечајни управник, уз сагласност стечајног судије. Нека од права запослених која су прописана Законом о раду, морају се несметано уживати од стране запослених и после отварања стечајног поступка, као што је право на безбедност и заштиту на раду, право на дневни, седмични, годишњи одмор и др. Запослени у стечају има право и на накнаду зараде и за време одсуствовања са рада због привремене спречености за рад. Запослени у стечају, с обзиром на природу стечаја, нема право на примања по основу отпремнине за одлазак у пензију, накнаде трошкова погребних услуга у случају смрти члана уже породице нити право на јубиларну награду, на солидарну помоћ. Међутим, запослени има право на накнаду штете због повреде на раду или професионалног обољења. 

Лица која су у стечају ангажована по основу уговора о радном ангажовању остварују право на накнаду која се одређује у складу са чланом 77. став 4. Закона о стечају, а остала права остварују зависно од природе уговора који су закључили са стечајним управником (уговор о делу, уговор о обављању привремених и повремених послова, уговор о допунском раду и сл.).

(Билтен ПАС 3/17, стр. 226-228, питање 20)

108. Да ли је на основу Закључка о признатим потраживањима (признато право одвојеног намирења заложног повериоца на потраживању стечајног дужника према дужнику заложеног потраживања) заложни, сада разлучни поверилац, активно легитимисан да води парницу против дужника заложеног потраживања, ради исплате дуга или је активно легитимисан стечајни дужник као залогодавац, да води парницу против?

(Члан 80. Закона о стечају)

Одговор:


Отварањем стечајног поступка разлучна права се остварују искључиво у  стечајном поступку, осим у случају укидања забране извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, а што је изричито прописано чланом 80. став 2. Закона о стечају. Стечајни управник има обавезу да преузме целокупну имовину стечајног дужника и формира стечајну масу. Стечајну масу чине и потраживања стечајног дужника, па је стечајни дужник у обавези да покуша наплату свих потраживања стечајног дужника. То даље значи, да је стечајни дужник једино активно легитимисан да тражи наплату потраживања, након чега из добијених 
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средстава врши исплату разлучних поверилаца који су имали обезбеђење на потраживању стечајног дужника према његовом дужнику. У сваком случају, разлучно право треба признати условно, јер намирење разлучног повериоца зависи од чињенице да ли ће стечајни дужник успети да наплати своје потраживање. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 162-163, питање 17)

109. Да ли стечајни управник поводом обавештења заложног повериоца може да оспори постојање заложног права, висину потраживања или доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу? Каква су даља права заложног повериоца у том случају?

(Члан 81. Закона о стечају)

Одговор:

Поводом обавештења заложног повериоца стечајни управник може да оспори постојање заложног права. Такво оспоравање резултираће одговарајућом парницом коју ће покренути стечајни управник уколико је заложно право уписано у јавне књиге.

Оспоравање се може односити како на постојање права у целини тако и на постојање права у обиму у коме је исто уписано у јавне књиге (исплатом дела потраживања залога се угасила за плаћени део).

Доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу није релевантан приговор у вези са постојањем или непостојањем заложног права.

Наиме, заложно право је настало закључењем уговора о залози односно давањем заложне изјаве и уписом у јавне књиге или регистре. Оно је престало ако је обезбеђено потраживање намирено.

Доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу релевантна је чињеница у вези са доселошћу права заложног повериоца да тражи реализацију залоге  тј. намирење од средстава која се остваре продајом заложене ствари.

Ово с обзиром на одредбе члана 2. Закона о хипотеци и члана 996. Закона о облигационим односима које одредбе изричито могућност реализације заложног права на имовини заложног дужника везују за доспелост потраживања заложног повериоца према главном дужнику.

Дакле, чињеница да потраживање заложног повериоца према његовом дужнику није доспело не значи да заложно право не постоји и да га из тог разлога не треба признати. Сама реализација истог права је друго питање. 

Заложно право није потраживање у смислу члана 81. Закона о стечају.

Заложно право је стварно право на туђој ствари које служи реалном обезбеђењу повериочевог потраживања и које даје право повериоцу да се намири из вредности заложене ствари у ситуацији када његово потраживање није 
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намирено по доспелости. Заложно право је право акцесорне природе. Успостављањем залоге у корист заложног повериоца на њега се преноси део својинског права власника о располагању својом ствари тако што се заложни повериоца овлашћује да ствар прода у прописаном поступку и задржи део примљених средстава ради намирења свог потраживања према трећем лицу које је обезбеђено предметном залогом.

Из такве природе заложног права следи да се оно може реализовати само у ситуацији када главно потраживање није намирено а што подразумева да је исто доспело. 

Из наведеног  би произлазило следеће: 

Уколико је потраживање заложног повериоца доспело пре продаје ствари и није намирено, по извршеној продаји стечајни управник ће извршити намирење заложног повериоца из средстава добијених продајом заложене ствари. 

Уколико потраживање није доспело, стечајни управник ће извршити резервацију средстава. 

Уколико потраживање заложног повериоца према његовом дужнику доспе до завршне деобе, а не буде намирено по доспелости, стечајни управник ће такође извршити намирење заложног повериоца. 

Међутим, ако потраживање заложног повериоца не доспе до завршне деобе, резервисана средства ће се кроз завршну деобу расподелити повериоцима. 

У таквој ситуацији јасно је да је заложни поверилац изгубио своје обезбеђење. Међутим, начело акцесорности заложног права као стварног права не сме бити погажено нити се стечајни дужник као заложни дужник може стављати у тежу позицију од главног дужника. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 224-226, питање 28)

110. Да ли стечајни управник приликом исплате по решењу о главној деоби може истаћи приговор пребијања?

(Члан 82. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 116. став 5. Закона о стечају коначна листа којом се утврђује потраживање и његов исплатни ред обавезујућа је за стечајног дужника и за све стечајне повериоце. Тако обавезујућа коначна листа мора бити садржана у нацрту за главну деобу у смислу члана 139. став 3. тачка 1. истог прописа па произилази да у фази исплате по  правноснажном решењу о главној деоби стечајни управник не може истицати приговор пребијања. 

Пребијање потраживања у поступку стечаја могуће је само под условима из одредбе члана 82. Закона о стечају уз напомену да је законодавац у одредби члана 83. прописао случајеве у којима пребијање није допуштено. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 173-174, питање 27)
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111. Да ли стечајни дужник као тужени у парничном поступку за утврђење оспореног потраживања стечајног повериоца може да истакне приговор компензације, у ситуацији када такав приговор није изјавио стечајни поверилац у пријави потраживања или пак стечајни дужник такво потраживање треба да утужи у посебном парничном поступку? Ово стога што би истицањем компензационог приговора од стране туженог – стечајног дужника дошло до неравномерног намирења стечајних поверилаца у смислу члана 2. и 3. Закона о стечају.

(Члан 82. Закона о стечају)

Одговор:

Такав приговор пребијања стечајног дужника не би био дозвољен. 

Пребијање потраживања у поступку стечаја могуће је само под условима из одредбе члана 82. Закона о стечају уз напомену да је законодавац у одредби члана 83. прописао случајеве у којима пребијање није допуштено. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 173, питање 26)

112. Која потраживања престају пребојем у стечајном поступку, да ли применити општа правила члана 336. Закона о облигационом односима, у комбинацији са чланом 82. Закона о стечају? 

(Члан 82. Закона о стечају)

Одговор:

Одрeдбом члана 336. Закона о облигационим односима  дефинисани су општи услови за пребијање  па је прописано да дужник може пребити потраживање које има  према повериоцу са оним што овај потражује од њега ако оба потраживања гласе на новац, или друге заменљиве ствари истог рода и исте каквоће и  ако су оба доспела. 

Чланом 82. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Према ставу 2. наведене одредбе, поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном, поверилац губи право на пребијање.

Дакле, да би се потраживања могла пребити, а под условима из одредбе члана 82. Закона о стечају, неопходно је да је поверилац право на пребијање 
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стекао пре подношења предлога за покретање стечаја што значи да  су тада морали бити испуњени  општи  услови из одредбе члана 336. Закона о облигационим односима. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 172-173, питање 25)

113. Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена, каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?

114. Да ли се отварањем стечајног поступка губи право на пребијање, у случају када поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекне право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему. Да ли поверилац може да достави пријаву потраживања и изјаву о пребијању у законом предвиђеном року за достављање пријаве потраживања?

(Члан 82. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредбом члана 82. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање поступка стечаја стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање а ставом 2. истог члана да је поверилац дужан да, до истека рока за пријаву потраживања, суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању а, у супротном, губи право на пребијање.

Како тужени није уз пријаву потраживања над тужиоцем доставио и изјаву о компензацији (пребијању) не може истицати у парници приговор компензације, па првостепени суд у таквој ситуацији приговор одбацује, као недозвољен. 

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да је поверилац дужан да достави пријаву потраживања као и изјаву о пребијању у законом предвиђеном року за достављање пријаве потраживања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 255-256, питање 23-24)

115. Да ли је дозвољена тужба за утврђење права на пребој потраживања, које право није прихваћено од стране стечајног управника у стечајном поступку, односно да ли је дозвољена тужба за утврђење 
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потраживања стечајног повериоца, као тужиоца које је признато у стечајном поступку и утврђење потраживања стечајног дужника, као туженог и пребој тих потраживања у парници?

(Члан 82. Закона о стечају)


Одговор:


Чланом 82. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Према ставу 2. наведене одредбе, поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном, поверилац губи право на пребијање. 

То значи да би поверилац остварио право на пребијање, потребно је да су испуњени следећи услови: 

1. да постоји потраживање повериоца према стечајном дужнику,

2. да стечајни дужник има потраживање према повериоцу,

3. да је поверилац благовремено пријавио своје потраживање према стечајном дужнику,

4. да је поверилац до истека рока за пријављивање потраживања поднео и изјаву о пребијању.

Стечајни управник ће повериоцу чије је потраживање основано оспорити право на пребијање, уколико је пребијање недопуштено. Пребијање је недопуштено:

1. ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен,

2. ако су се услови за пребијање стекли правним послом или другом правном радњом која се може побијати, а што је предвиђено чл. 83. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о стечају. Уколико је пребијање допуштено, стечајни управник ће пребијање прихватити.


Међутим, уколико стечајни управник оспори повериоцу право на пребијање из разлога који нису прописани чл. 83. ст. 1. Закона о стечају, поверилац има право да на радњу стечајног управника уложи примедбу, о којој одлучује стечајни судија, применом чл. 113. ст. 6. Закона о стечају. Уколико стечајни управник и након поновног разматрања захтева повериоца остане при одлуци да нису испуњени услови за пребијање, поверилац не може тужбом против стечајног дужника тражити утврђење права на пребијање. Тужба је недозвољена, обзиром да поверилац не може бити упућен на парницу, јер је његово потраживање признато. Како је тужба недозвољена, мора се одбацити.
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Поверилац чије је потраживање признато, а оспорено право на пребијање, не може тужбом против стечајног дужника тражити ни: утврђење свог потраживања, утврђење потраживања стечајног дужника као туженог и пребој тих потраживања. Таква тужба је такође недозвољена и треба је одбацити. 


Међутим, уколико би стечајни дужник поднео тужбу против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању по одредби чл. 81. ст. 1. и 2. Закона о стечају, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би у том поступку могао успешно истицати приговор пребијања, уколико је исти оспорен у стечају, супротно чл. 83. ст. 1. Закона о стечају. У том парничном поступку по истакнутом приговору пребијања од стране стечајног повериоца као туженог, парнични суд би утврдио потраживање стечајног дужника, затим би утврдио потраживање стечајног повериоца, а након тога потраживања пребио до висине мањег потраживања. 

На основу овакве пресуде, нужно је исправити и коначну листу потраживања, тако што би признато потраживање стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 245-247, питање 43)

116. Поверилац и стечајни дужник су годину дана пре подношења предлога и отварања стечајног поступка стекли новчана потраживања која су доспела (стечена су после 17.05.2011. године). Дата је изјава о компензацији после 17.05.2011. године. У време давања изјаве о компензацији рачун стечајног дужника је у блокади и у време сусрета тражбина стечајног дужника и стечајног повериоца рачун стечајног дужника је у блокади.

Изјава о компензацији не производи правно дејство јер је противна принудним прописима (члан 46 Закона о платном промету и члан 103 Закона о облигационим односима). Након отварања стечаја стечајни поверилац је пријавио своје потраживање и уз пријаву доставио нову изјаву о пребоју.

Да ли је могуће извршити пребој потраживања у смислу члана 82 Закона о стечају без обзира на чињеницу да је у моменту сусрета тражбина рачун стечајног дужника био у блокади?

(Члан 82. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 82. Закона о стечају прописано је да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Да би било могуће извршити пребој потраживања у смислу члана 82. Закона о стечају потребно је као први услов, да су се услови за пребијање стекли пре дана 
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подношења предлога за покретање стечајног поступка, а не после овог дана, односно да је потраживање могло да се пребије са дуговањем пре дана отварања стечајног поступка, јер је била дата компензациона изјава. Други услов је временски и односи се на настанак потраживања. Потраживање не сме потицати из периода краћег од 6 месеци рачунајући од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка. Трећи услов је саме могућности компензације. Потраживања и дуговања морају бити „компензабилни“, односно мора бити допуштено да се изврши компензација по општим правилима облигационог права. 

Према члану 336. Закона о облигационим односима прописано је да дужник може пребити потраживање које има према повериоцу са оним што овај потражује од њега, ако оба потраживање гласе на новац или друге заменљиве ствари истог рода и исте каквоће и ако су оба доспела. 

Према члану 83. став 1. тачка 2. Закона о стечају и када су испуњени сви наведени услови, компензација неће бити допуштена ако су се услови за пребијање стекли правним послом који се може побијати. Тек ако су сви напред речени услови испуњени компензација ће бити допуштена само ако је до истека рока за пријаву потраживања у стечајном поступку поднета благовремена пријава потраживања и ако је истовремено са пријавом дата изјава о компензацији, а ако то није учињено поверилац губи право на пребијање. 

Међутим, уколико се само посматра да ли је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, без да се упушта у оцену да ли је било могуће извршити пребој потраживања с обзиром на забрану у смислу члана 46. Закона о платном промету, те уколико су у овој ситуацији испуњена напред речена три услова (потраживања истородна, међусобна и доспела) онда је могуће извршити пребој потраживања у стечајном поступку у смислу члана 82. Закона о стечају, а с тим у вези поверилац не губи право на компензацију.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 249-251, питање 46)

117. Одредбом члана 85. став 3. Закона о стечају прописано је да ако после намирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.

Да ли се приликом подношења пријаве потраживања мора тражити и исплата камате и након отварања стечајног поступка?

(Члан 85. Закона о стечају)
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Одговор:

Уколико наступи услов из члана 85. став 3. Закона о стечају, камата повериоцима може бити исплаћена само уколико су поднели пријаву потраживања и у односу на камату након отварања стечајног поступка. Наведено из разлога што стечајни управник испитује сваку пријаву потраживања и о истој се изјашњава на начин да потраживање признаје или оспорава. Да би потраживање било исплаћено претходно мора бити пријављено и признато. 

Стога, је потребно да се пријавом потраживања определи ток камате од дана доспелости до дана исплате. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 254-255, питање 22)

118. Да ли као обавезан део плана реорганизације у плану морају бити наведени ко су условни повериоци и колика су им појединачна потраживања, односно да се мора констатовати да такви повериоци не постоје?

(Члан 87. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 74. став 1. Закона о облигационим односима, прописано је да је уговор закључен под условом ако његов настанак или престанак зависи од неизвесне чињенице. 

Према ставу 2. истог члана, ако је закључен под одложним условом па се услов испуни, уговор делује од тренутка његовог закључења, осим ако из закона, природе посла или воље страна не проистиче нешто друго. 

Ставом 3. је одређено да ако је закључен под раскидним условом, уговор престаје важити кад се услов испуни.

Одредбама члана 156. став 1. и став 4. Закона о стечају прописана је обавезна садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације. Из садржине одредби наведеног члана произилази да је предлагач дужан да, у случају када стечајни дужник има повериоце за које је настанак потраживања према стечајном дужнику везан за неки услов, у предлог плана реорганизације унесе и све податке о условним повериоцима, о основу и висини условног потраживања, као и податке о томе шта чини услов. 

Положај поверилаца условних потраживања у стечајном поступку регулисан је и одредбама члана 87. Закона о стечају: 

Повериоцу чије је потраживање везано за одложни услов обезбеђују се одговарајућа средства из стечајне масе (став 1).

Ако одложни услов не наступи до правноснажности решења о главној деоби стечајне масе, потраживање везано за одложни услов се гаси, а средства се распоређују на остале повериоце, сразмерно висини њихових потраживања (став 2).
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Потраживања везана за раскидни услов узимају се у обзир приликом деобе стечајне масе ако поверилац пружи обезбеђење да ће вратити оно што је примио из стечајне масе када наступи раскидни услов. Ако раскидни услов не наступи до правноснажности решења о коначној деоби стечајне масе, сматра се да тај услов није ни постојао (став 3).

У складу са цитираном нормом, подаци о повериоцима који имају потраживање под одложним условом су од значаја за гласање о плану реорганизације, јер се повериоцима који гласају о плану мора омогућити да приликом гласања процене да ли у односу на укупне утврђене обавезе, као и очекиване обавезе у току спровођења плана, стечајни дужник може да реализује предложене мере за спровођење плана реорганизације.

Повериоци који имају потраживање под одложним условом гласају о плану реорганизације само ако до дана гласања буде испуњен одложни услов.

Повериоци који имају потраживање са раскидним условом, гласају о плану реорганизације само ако до дана гласања не буде испуњен раскидни услов, јер у супротном губе својство повериоца према стечајном дужнику.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 210-211, питање 56)

119. Да ли се принудна наплата обавезе стечајног дужника, по основу локалних јавни прихода, доспелих након отварања стечајног поступка, спроводи аутоматски по извршном решењу јединице локалне самоуправе или је за то потребно одобрење стечајног судије?

(Члан 88. Закона о стечају)

Одговор:

Отварањем стечајног поступка над стечајним дужником наступају законом прописане процесно правне последице, а једна од њих јесте прекид поступка која је предвиђена чланом 88 Закона о стечају, а то је да у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја, прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески  поступци који за предмет имају утврђење новчане обавезе стечајног дужника. 

Одредбом члана 93 став 1 Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 

Одредбом члана 103 Закона о стечају је дефинисано шта се подразумева под трошковима стечајног поступка, а одредбом члана 104 истога Закона је дефинисано шта све подразумева под обавезама стечајне масе. Одредбом члана 103 став 1 тачка 3 Закона о стечају, је прописано да се трошковима стечајног 
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поступка подразумевају и други издаци који су прописани законом. Издатак који има стечајни дужник након отварања стечајног поступка на основу локалних јавни прихода је по својој природи други издатак у смислу члана 103. став 1. тачка 3. Закона о стечају и исти се може наплатити по основу извршног решења јединице локалне самоуправе, као трошак стечајног поступка у поступку административног извршења. Стечајни управник једино има овлашћење да у поступку у коме се одређује висина јавног прихода локалне самоуправе да учествује приликом одређивања те висине и да истиче примедбе у правцу ако сматра да би висина тих прихода требало одредити на основу одговарајућих параметра  у мањем износу, односно висини. Наравно у том управном поступку стечајни управник има могућност да користи сва правна средства која му дозвољавају важећи позитивни прописи. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 255-256, питање 52)

120. Када је предлог разлучног повериоца за укидање забране извршења и намирења (мораторијума) из члана 93. став 1. Закона о стечају, поднет одмах након отварања стечајног поступка из разлога прописаних чланом 93. б) Закона, с обзиром да је одредбом члана 93. в) Закона прописано да стечајни судија о поднетом предлогу одлучује решењем у року од 15 дана од пријема предлога, а да је рок за подношење плана реорганизације, сходно члану 162. 3акона, 90 дана од отварања стечајног поступка, да ли је стечајни управник дужан да се пре истека рока од 15 дана изјасни да ли је предметна имовина од кључног значаја за реорганизацију или продају стечајног дужника као правног лица. Шта уколико стечајни управник по налогу суда одговори да није у могућности да се у овој почетној фази стечајног поступка изјасни о томе? Да ли суд у том случају може да сматра да стечајни управник није доказао да је у питању имовина од кључног значаја за реорганизацију или продају стечајног дужника као правног лица, па да одлучи о предлогу тако што ће укинути забрану извршења и намирења из члана 93. став 1. 3акона о стечају?

(Члан 93. Закона о стечају)


Одговор:


Одредба члана 93. б) Закона о стечају гласи: „Стечајни судија, на предлог разлучног повериоца или заложног повериоца који докаже да је његово потраживање обезбеђено заложним правом доспело делом или у целости, који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног, односно заложног права, сачињен од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља), која није старија од 12 месеци, доноси одлуку о укидању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог закона или забране извршења или намирења из члана 93. став 1. овог закона у односу на ту имовину на период од девет месеци почев од дана 
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објављивања огласа из члана 93. в) став 1. ово закона, ако је вредност предметне имовине мањи од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца. Према ставу 2, стечајни судија неће донети одлуку о укидању мера обезбеђења, односно забране извршења и намирења из става 1. овог члана, ако стечајни управник докаже да је предметна имовина од кључног значаја за реорганизацију, односно за продају стечајног дужника као правног лица. Према члану 51. став 2. Закона о стечају, повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са стечајним законом, али према одредби члана 52. Закона о стечају повериоци на основу својих потраживања могу учествовати у поступку и пре подношења пријаве потраживања суду, али на начин и у обиму прописаним овим законом. Таква могућност је повериоцима дата, рецимо, на првом поверилачком рочишту.


Повериоци доказују стицање статуса стечајних, односно разлучних поверилаца усвајањем коначне листе потраживања од стране стечајног судије, уколико су њихова потраживања утврђена, а у случају да су оспорена доношењем правноснажне одлуке суда на основу које могу тражити исправку коначне листе.


Одредбом члана 93. в) став 6. Закона о стечају законодавац је омогућио разлучном повериоцу, односно заложном повериоцу да тражи укидање мораторијума и у случају оспоравања било новчаног потраживања, било разлучног, односно заложног права, односно вођења парнице за утврђење потраживања, односно заложног права. Имајући у виду ову одредбу произлази да се укидање мораторијума може тражити тек након доношења коначне листе потраживања, односно закључка о листи утврђених и оспорених потраживања, а што више није почетна фаза стечајног поступка.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 178-180, питање 31)

121. Да ли је одредба члана 93. став 3. Закона о стечају, након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017) у колизији са чланом 225. Закона о парничном поступку с обзиром да се према члану 93. став 2. Закона о стечају поступци који су у току прекидају, а да је најновијим изменама Закона о стечају предвиђено да се даном доношења решења о закључењу стечајног поступка ти исти поступци обустављају, па да ли ту недостаје решење о наставку поступка, односно да ли се доноси наведено решење или се стриктно примењују одредбе члана 93. Закона о стечају, што значи да не треба доносити решење о наставку поступка, а пре доношења решења о обустави поступка?

Да ли је у стечајном поступку дозвољено одређивање привремене мере, имајући у виду садржину одредбе члана 93. Закона о стечају?

(Члан 93. Закона о стечају)
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Одговор:
Одредбом члана 93. Закона о стечају прописано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Истом одредбом у ставу 2. је прописано да се ови поступци који су у току прекидају, а ставом 3. да се даном доношења решења о закључењу стечајног поступка поступци из става 1. обустављају.

Забрана извршења и намирења из члана 93. Закона о стечају је процесноправна последица отварања стечајног поступка.

Стога се у  стечајном поступку према стечајном дужнику не може одредити било каква привремена мера у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, нити ту могућност прописује Закон о стечају.

Одредба члана 93. Закона о стечају односи се на поступке принудног извршења, односно на извршне поступке у којима се стечајни дужник појављује као извршни дужник, а одредба члана 88. и 89-92. Закона о стечају односи се на остале судске поступке.

У конкретном случају постоји колизија између одредбе члана 93. став 2. Закона о стечају и одредбе члана 129. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, из које одредбе произлази да се извршни поступак обуставља уколико је над извршним дужником отворен стечај.

Међутим, Закон о стечају је lex specialis у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу, тако да ће се у извршним поступцима примењивати одредба члана 93. став 2. Закона о стечају, па ће се извршни поступци у којима је стечајни дужник извршни дужник прекидати. Неспорно, да у наредном периоду предстоји усаглашавање Закона о извршењу и обезбеђењу са наведеном одредбом Закона о стечају.

Према одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак. Према ставу 2. члана 224. Закона о парничном поступку за време трајања прекида поступка суд не може да предузима никакве радње у поступку. Ова норма се сходно примењује и у извршном поступку.

Разлог за прекид поступка према члану 222. тачка 5. Закона о парничном поступку је и наступање правних последица отварања стечајног поступка. Према члану 225. став 1. Закона о парничном поступку поступак прекинут из разлога прописаних чланом 222. тачка 1-5. наставља се кад наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник или правни следбеници правног лица преузму поступак или када их суд на предлог противне странке позове да то учине.

Стога, након закључења стечајног поступка, прекинути извршни поступак треба наставити сходном применом члана 225. став 1. Закона о парничном поступку, како би се створили процесни услови за примену члана 93. став 3. 
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Закона о стечају, односно доношење решења о обустави извршног поступка. До решења о обустави извршног поступка због закључења стечајног поступка (примене члана 93. став 3. Закона о стечају) долази се применом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу и сходном применом члана 224. став 2. и члана 225. став 1. Закона о парничном поступку. Сходна примена Закона о парничном поступку у извршном поступку, подразумева примену правила парничног поступка под условом да нису у супротности са циљевима и начелима извршног поступка, тако да представљају допунски вид заштите странака у извршном поступку, за ситуације које нису предвиђене Законом о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 174-176, питање 28-29)

122. Да ли суд може да дозволи разлучном повериоцу да продају врши самостално мимо Закона о стечају, примењујући одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а стечајном управнику не намирује трошкове стечајног поступка које је имао од момента отварања?

(Члан 93. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају прописано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Према ставу 2. наведене одредбе поступци из става 1. овог члана који су у току,  обустављају се.


Међутим, стечајни судија, на писани захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању забране извршења или намирења из става 93. став 1. Закона о стечају у односу на имовину која је предмет разлучног права ако: 


1) стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину, која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику;

2) се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине, што је прописано одредбом члана 93. став 4. Закона о стечају.

Према одредби члана 93. став 5. Закона о стечају стечајни судија, на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању забране извршења или намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, у односу  на имовину која је предмет разлучног права, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. 
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Одлучујући о укидању мораторијума из члана 93. став 1. Закона о стечају, применом одредбе члана 93. став 4. Закона о стечају, стечајни судија може да донесе одлуку о укидању мораторијума, али и не мора. Међутим, уколико утврди да су испуњени услови из члана 93. став 5. Закона о стечају, стечајни судија увек доноси одлуку о укидању мораторијума.

Из наведеног јасно произлази да су услови за укидање мораторијума прописани одредбом члана 93. став 4. и 5. Закона о стечају, а да ове одредбе, укидање мораторијума не условљавају намирењем трошкова стечајног управника, што значи да је могуће дозволити укидање мораторијума, а да трошкови стечајном управнику нису исплаћени. Уосталом из имовине која је предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца, не могу се намиривати трошкови стечајног управника од отварања стечајног поступка, осим трошкова који се односе на продају имовине која је предмет обезбеђења. Тек уколико је након продаје имовине која је предмет обезбеђења, а након намирења трошкова који терете предметну имовину, намирен и разлучни поверилац у целости, остатак купопродајне цене се може искористити за намирење трошкова стечајног поступка. Ово из разлога што је одредбом члана 133. став 11. Закона о стечају прописано, да ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупни преостали износ улази у стечајну  масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона који се односе на деобу. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 232-234, питање 24)

123. Чланом 167. став 1. Закона о стечају прописано је да по доношењу решења о потврђивању плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације.

Питање: Да ли повериоци обухваћени планом могу да од дана доношења решења па до правноснажности решења подносе предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања мимо услова предвиђених планом?

(Члан 93. Закона о стечају)

Одговор:

Правне последице потврђивања плана реорганизације дефинисане су чланом 167. Закона о стечају.

Према одредби члана 167. став 1. Закона о стечају по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. 
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Наведена одредба примењује се како на план реорганизације који је усвојен у стечајном поступку, односно након наступања правних последица отварања стечајног поступка над дужником, као и у случају потврђивања усвајања унапред припремљеног плана реорганизације. То произилази из одредбе члана 160. став 7. Закона о стечају којом је прописано да се одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредаба члана 161-164. овог закона примењују и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије прописано. Стога је постављено питање потребно размотрити зависно од тога да ли се ради о потврђивању усвајања плана реорганизације у стечају или пак о потврђивању усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.

Уколико је у питању потврђивање усвајања плана реорганизације у току стечајног поступка повериоци обухваћени планом реорганизације не могу у периоду од доношења решења па до правноснажности решења подносити предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања. Ово из разлога што је одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају прописано да се решење којим се стечајни поступак над стечајним дужником обуставља доноси по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације. То значи да су у периоду од доношења решења о потврђивању плана реорганизације до обуставе стечајног поступка још увек на снази процесноправне последице отварања стечајног поступка које су прописане одредбом члана 88-100. Закона о стечају. То даље значи да је на снази и забрана извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. По правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни судија ће стечајни поступак обуставити, применом одредбе члана 166. став 2. Закона о стечају.

Међутим, када је у питању унапред припремљени план реорганизације и уколико исти буде усвојен, стечајни судија решењем истовремено отвара стечајни поступак, потврђује усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставља стечајни поступак, што је прописано одредбом члана 160. став 4. Закона о стечају. Међутим, правне последице отварања стечајног поступка не наступају у случају истовременог отварања и обуставе стечајног поступка према унапред припремљеном плану реорганизације, што је прописано чланом 73. став 2. Закона о стечају.

Према одредби члана 159. став 10. Закона о стечају у поступку усвајања унапред припремљеног плана реорганизације може се одредити мера обезбеђења: забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом 
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поступку. Све док је на снази наведена мера обезбеђења против стечајног дужника у поступку по предлогу за усвајање унапред припремљеног плана реорганизације не може се одредити, ни спровести извршење.

У случају да мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају није одређена или пак иста не важи у периоду од доношења решења о усвајању унапред припремљеног плана реорганизације па до правноснажности решења основано се поставља питање да ли повериоци обухваћени планом могу са успехом да подносе предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања у овом периоду. 

Одговор на ово питање налази се у правној природи плана реорганизације. Наиме, одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају прописано је да се усвојени план реорганизације сматра новим уговором за извршење потраживања која су у њему наведена. То значи да је усвојеним планом реорганизације уговорено да се на другачији начин регулишу обавезе стечајног дужника у односу на његове повериоце. Усвајањем унапред припремљеног плана реорганизације редефинисана је обавеза повериоца која је постојала пре усвајања унапред припремљеног плана реорганизације и на страни дужника је конституисана обавеза која свој основ има у унапред припремљеном плану реорганизације који је уговор између дужника и поверилаца. Стога поверилац чије је потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације не може са успехом у периоду од дана доношења решења па до правноснажности решења подносити предлоге за извршење на имовини стечајног дужника, позивајући се на основ свог потраживања који је постојао пре усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.

Међутим, може се поставити и питање да ли поверилац чије је потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације може са успехом остварити своје потраживање у извршном поступку под условима предвиђеним унапред припремљеним планом реорганизације и пре правноснажности решења којим се потврђује усвајање унапред припремљеног плана реорганизације. Како је одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају прописано да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено, а одредбом члана 15. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу да ће се извршење одредити и на основу судске одлуке која није постала правноснажна, усвојеног плана реорганизације у стечајном поступку или одлуке донете у управном поступку која није постала коначна, ако је законом прописано да та жалба не задржава извршење, потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације могло би се намирити и у извршном поступку покренутом против дужника, али под условима из унапред припремљеног плана реорганизације, што подразумева да је потраживање по условима из плана већ доспело.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 316-318, питање 75)
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124. Који је пут правне заштите трећег лица на чијој непокретности је уписано заложно право на основу решења о извршењу у извршном поступку који се водио између извршног повериоца и извршног дужника, а који је обустављен због наступања правних последица отварања стечајног поступка над извршним дужником, који не спори право својине трећег лица на непокретности, нити је исту унео у стечајну масу?

(Члан 93. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања се не види да ли је треће лице стекло непокретност на којој је уписано заложно право, пре или после уписа заложног права, да ли је након уписа права стекло непокретност у поступку судске продаје или мимо судске продаје. Такође се не види ни у чијој државини се налази предметна непокретност, да ли у државини трећег лица или извршног дужника, односно сада стечајног дужника.

 Да је извршни поступак у току, треће лице би могло изјавити приговор судији којим тражи да се извршење на непокретности прогласи недопуштеним. Ако би  треће лице учинило вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, оно би било упућено од стране судије да против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, у складу са чланом 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Међутим, извршни поступак је обустављен услед отварања стечајног поступка над извршним дужником, без укидања спроведених извршних радњи, у складу са чланом 93. став 2. Закона о стечају, тако да се наведени приговор, односно тужба, у овој фази поступка не може изјавити, односно поднети.

Пошто је над извршним дужником отворен поступак стечаја, разликујемо две ситуације, у зависности од тога да ли се непокретност налази у државини стечајног дужника или у државини трећег лица као власника.

Уколико је стечајни дужник у поседу спорне непокретности, при чињеници да не спори својину трећем лицу на њој, власник је у могућности да стечајном суду поднесе захтев ради предаје у државину непокретности. Ако стечајни дужник одбије захтев трећег лица, оно је у могућности да у смислу члана 37. Закона о основама својинскоправних односа покрене парнични поступак са захтевом за повраћај непокретности – реивиндикациону тужбу. 

Правну заштиту, у вези уписаног заложног права, треће лице је у могућности да оствари у управном спору у смислу чл. 128 ст. 3 Закона о државном премеру и катастру, где је између осталог прописано да се под уписом подразумева и брисање права на непокретности, као и брисање уписа 
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првостепеним решењем које је поништено. Наведени управни спор, који би текао ради поништаја решења о упису заложног права у јавне књиге,   не би утицао на ток стечајног поступка већ на правни однос извршног односно сада  хипотекарног повериоца и овде трећег лица као власника ствари.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 275-277, питање 42)


125. Тужилац је стечајни поверилац који је поднео тужбу пре покретања стечајног поступка над туженим. У току парничног поступка пријавио је своје потраживање. Закључком о оспореним и признатим потраживањима оспорено је тужиочево потраживање и тужилац је упућен на парницу, из разлога што је исто потраживање већ пријавио у другом стечајном поступку који се води над јемцем туженог као стечајног дужника.

Да ли тужилац има право да пријави своје потраживање и у стечајном поступку над стечајним дужником (туженим) уколико је исто потраживање пријавио и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника, уколико је исто признато али није наплаћено?
(Члан 93. Закона о стечају)


Одговор:


Из постављеног питања произилази да је стечајни дужник главни дужник, против кога је поверилац покренуо парнични поступак пре отварања стечаја, да је парнични поступак због наступања правних последица стечаја прекинут, да је тужилац као стечајни поверилац пријавио потраживање, да је исто оспорено од стране стечајног управника и поверилац упућен од стране стечајног судије да настави прекинути парнични поступак. 


Даље произилази да је над јемцем стечајног дужника такође отворен стечајни поступак, да је тужилац пријавио потраживање у стечајном поступку над јемцем, које потраживање је признато, али није наплаћено.


Према одредби чл. 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима, у случају стечаја главног дужника, поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Према ст. 2. исте одредбе, смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања, не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.


Чланом 111. став 6. и 7. Закона о стечају, предвиђена је обавеза повериоца који је пријавио потраживање у стечајном поступку да у пријави потраживања наведе и да постоје јемци за обавезу стечајног дужника, као и да о поднетој пријави потраживања благовремено обавести јемце. Поверилац је дужан да обавести стечајног управника о свакој наплати потраживања од јемца, у року од 8 дана од дана извршене наплате.
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Из наведених одредби недвосмислено произилази да тужилац има и право, а и обавезу да пријави своје потраживање у стечају над главним дужником, да је дужан да о томе обавести јемца, јер у противном одговара јемцу за штету коју би исти имао због непријављивања потраживања.


Међутим, и у једном и у другом стечајном поступку, односно у стечајном поступку над главним дужником, као и у стечајном поступку над јемцем, стечајни управници наведена потраживања треба да признају под условом да се поверилац до главне деобе не намири у другом стечајном поступку. Стога се тужилац као стечајни поверилац може намиривати и у стечајном поступку над главним дужником, али и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника.

Такође, одредбом чл. 204а. Закона о стечају је прописано да ко у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од 8 дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања, казниће се новчаном казном од 200.000,00 динара до 10.000.000,00 динара. 


Стога, обавеза обавештавања стечајног управника о наплати потраживања постоји и на страни главног дужника и на страни јемца.


Стога, тужилац као стечајни поверилац, било у стечајном поступку над главним стечајним дужником, било у стечајном поступку над јемцем, има право да наплати своје потраживање под условом из чл. 87. ст. 1. и 2. Закона о стечају, при чему износ наплаћеног потраживања у оба стечајна поступка не може бити већи од износа утврђеног потраживања.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 242-244, питање 41)

126. Стечајни судија на предлог разлучног повериоца применом одредби члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају може донети меру поделе прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца - до висине његовог обезбеђеног потраживања. Одлуку да ли ће доћи до поделе прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања или не стечајни судија доноси након процене свих околности конкретног случаја, након достављања захтева разлучног повериоца.

Приликом одлучивања о захтеву разлучног повериоца, којим разлучни поверилац тражи да му се доделе средства остварена из закупа имовине стечајног дужника која је предмет утврђеног разлучног права који трошкови могу да се наплате из износа наплаћене закупнине - да ли се из наведених средстава првенствено покривају трошкови вођења стечајног поступка - накнаде ангажованим запосленима (ЕРС, обезбеђење, и др.), осигурање, накнада трошкова стечајног управника. Надаље, да ли се из закупнине, а пре поделе прихода или дела прихода у случају да је закупним послом обухваћена и опрема која се код дужника налазила по основу лизинг уговора и која је код дужника задржана и плаћана (и у међувремену је прешла у власништво стечајног дужника) могу одбити и ови трошкови, јер се 
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без лизинг опреме ни објекти не би могли издавати у закуп, будући да се без лизинг опреме не би могла спроводити производња и на који начин утврдити у оваквим случајевима висину закупнине саме непокретности? Да ли се од оствареног прихода по основу издавања у закуп могу одбити сви напред наведени трошкови (укључујући и лизинг рате), те тек након оваквог утврђења, уколико преостану средства приступити подели прихода? У ситуацији када уговором о закупу није посебно одређена сразмера учешћа имовине и других покретних ствари и права које су оптерећене разлучном правом и оних које нису оптерећене разлучним правом - како утврдити-разграничити учешће у износу закупнине прихода који се односи на некретнине оптерећене разлучним правом, а који се део односи на део имовине (непокретне, покретне, права-жиг и др) на којој разлучни повериоци немају утврђено разлучно право?

(Члан 93. Закона о стечају)


Одговор:

Из питања произлази да је стечајни управник издао у закуп објекат на коме постоји обезбеђење разлучног повериоца заједно са опремом која је делимично била, а делимично прешла у власништво стечајног дужника при чему није приликом закључења Уговора о закупу опредељено колика је закупнина за објекат а колика за опрему. Разлучни поверилац је тражио да суд одреди меру из члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају, тј. меру поделе прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца до висине његовог обезбеђеног потраживања. 

С обзиром на законску одредбу на коју се првостепени суд позива стечај се спроводи према одредбама Закона о стечају пре доношења Закона о изменама и допунама Закона о стечају. 

Одредбом члана 93. став 6. Закона о стечају прописано је да на предлог разлучног повериоца стечајни судија може донети одлуку о адекватној заштити имовине која је предмет обезбеђења његовог потраживања. 

Овде треба најпре указати да одлука коју доноси стечајни судија на основу члана 93. став 6. Закона о стечају има за циљ заштиту имовине која је предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца. Дакле, циљ те мере није намирење разлучног повериоца већ заштита имовине од губитка њене вредности с обзиром на то да стечајни дужник исту имовину користи и на тај начин потенцијално умањује њену вредност.  

Стога није кључно питање да ли стечајни дужник коришћењем имовине остварује неке приходе него да ли се таквим коришћењем вредност имовине умањује у ком смислу  разлучни поверилац потенцијално губи могућност да се у већој мери наплати приликом уновчења исте имовине јер ће она у међувремену изгубити на својој вредности услед коришћења. Стога је законодавац предвидео 
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прописану меру да би се омогућило намирење разлучног повериоца у већем обиму него што би то могло бити приликом продаје имовине под разлучним правом. 

У том смислу приликом одлучивања о предложеној мери стечајни судија ће ценити околности конкретног случаја те ће одлуку донети са становишта постојања околности које указују да се коришћењем имовине под обезбеђењем иста губи на вредности односно да ли је исту потребно заштитити одређивањем исте мере. 

У зависности од околности случаја, уколико нађе да има места одређивању мере, стечајни судија ће одредити обим мере тј. висину прихода која се ставља на располагање разлучним повериоцу а сразмерно губитку вредности ствари услед коришћења.

Суд ће меру одредити само ако за исплату разлучним повериоцу по том основу има расположивих средстава, тј. ако преостану средства по исплати обавеза стечајне масе које су везане за предметну имовину, а с обзиром на то да се ради о посебној стечајној маси. Ако има места одређивању мере из остварених прихода се не могу намиривати трошкови стечајног поступка нити остале обавезе стечајне масе јер разлучни поверилац није дужан да трпи умањење свог права ради остварења права других поверилаца. У случају одређивања мере нема места намирењу трошкова стечајног поступка у односу на ту имовину јер с е исти трошкови намирују приликом продаје имовине.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 230-233, питање 33)

127. У стечајном поступку лице које није поверилац поднео је предлог за одређивање привремене мере – забране продаје непокретности која се налази у стечајној маси стечајног дужника, а из разлога што је по основу наведене непокретности предлагач иницирао поступак за повраћај одузете имовине, односно обештећење пред Агенцијом за реституцију. Имајући у виду да се наведене непокретности не налазе у државној својини, већ у приватној својини стечајног дужника, те је хитност стечајног поступка питање да ли је овакав предлог основан?
(Члан 93. Закона о стечају)


Одговор:


Члан 93. Закона о стечају не искључује могућност предузимања мера обезбеђења према стечајном дужнику, с обзиром да је предлог за одређивање привремене мере, мера обезбеђења у смислу одредби члана 285-297. Закона о извршењу и обезбеђењу, а све то имајући у виду да се и према стечајном дужнику могу поднети одређене врсте тужби међу којима је и излучна тужба. У складу са изнетим постоји могућност да по појединим тужбама ако су испуњени законски услови у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, односно ако 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

поверилац учини вероватним постојање услова за одређивање привремене мере, у смислу одредби члана 296. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, и ако учини вероватним да је мера потребна да би се спречила употреба силе или настанак ненадокнадиве штете (члан 296. став 2. ЗИО) суд одреди привремену меру према стечајном дужнику.

Уколико је предлог за одређивање привремене мере поднет у стечајном поступку, такав предлог стечајни судија ће решењем одбацити, а предлагач одређивање привремене мере може тражити у парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 251-252, питање 47)

128. Да ли стечајни управник може приступити продаји непокретне имовине чији је ванкњижни власник стечајни дужник, који је имовину стекао уговором о купопродаји који је оверен у суду 2011. године, исплатио је купопродајну цену и исти је у несметаној  непрекидној државини,  с тим што је непокретност у РГЗ  укњижена на продавца и  уписана је хипотека у корист банке за кредит дат претходнику стечајног дужника? 

(Члан 101. Закона о стечају)

Одговор:


Из питања се не може утврдити по коме се закону спроводи стечајни поступак, мада се може закључити, с обзиром да је стечај у фази продаје имовине, да се на исти не примењују одредбе Закона о стечају са изменама из 2017. године.

            Према одредби члана 132. став 1. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11– др. закон, 71/12– одлука УС, 83/14), по доношењу решења о банкротству, стечајни управник започиње и спроводи продају целокупне имовине или дела имовине стечајног дужника.


Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају, прописано је да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка.


Закон о основама својинскоправних односа („Службени лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Службени лист СРЈ“, бр. 29/96 и „Службени гласник РС“, бр. 115/05- др. закон), у одредби члана 20., прописује да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. Одредбом члана 60. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15– одлука УС, 96/15, 47/17– аутентично тумачење, 113/17– др. закон и 27/18– др. закон), прописано је да се својина и друга стварна права на непокретности стичу, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности (конститутивност уписа), а престају брисањем уписа.
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Према наведеним законским одредбама, за стицање права својине на непокретностима на основу правног посла потребан је правни основ– уговор о продаји непокретности оверен код надлежног органа, те да је стицалац својине своје право уписао у катастар непокретности.


Стога, уколико жели да приступи продаји ове непокретности, стечајни управник има обавезу да право својине стечајног дужника упише у јавне књиге, а уколико му продавац – лице уписано у јавни регистар, то право оспорава, дужан је да тужбом у парници оствари своје право. Стечајни управник не може приступити продаји имовине која се у јавним регистрима води, односно која је евидентирана као право својине других лица.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 187-188, питање 37)

129. Када постоји имовина за коју бивши власник стечајног дужника тврди да је његово власништво а парница није окончана, да ли се та имовина може продавати ако је део функционалне целине – фабрике и није одвојива у ком случају би део средстава био резервисан за случај да бивши власник успе у парници, или треба чекати исход парнице па након тога приступити продаји? 

(Члан 102. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања произилази да је ствар бившег власника стечајног дужника спојена са функционалном целином – фабриком која је у власништву стечајног дужника и не може се раздвојити без знатне штете.

Одредбом члана 23. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да кад су ствари које припадају разним власницима тако спојене или помешане да се више не могу раздвојити без знатне штете или без несразмерних трошкова, на новој ствари настаје право сусвојине у корист дотадашњег власника и то сразмерно вредности коју су поједине ствари имале у тренутку спајања или мешања.

Ако је неко од власника био несавестан, савестан власник може захтевати у року од годину дана од дана спајања или мешања ствари да му цела ствар припадне у својину или да цела ствар припадне несавесном власнику и да му овај накнади вредност његове ствари.

Ако од двеју спојених или помешаних ствари једна има незнатну вредност у односу на другу, власник друге ствари стиче право својине на нову ствар уз обавезу да лицу које је тиме изгубило право својине на ствар накнади њену вредност.

Из постављеног питања могло би се закључити да бивши власник стечајног дужника потражује противвредност своје ствари, што би даље значило да се може приступити продаји функционалне целине – фабрике, у ком случају би део 
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новчаних средстава био резервисан за евентуалну  накнаду вредности спојене ствари бившем власнику стечајног дужника.

Међутим, уколико је предмет тужбеног захтева бившег власника стечајног дужника у односу на стечајног дужника, као држаоца ствари, повраћај индивидуално одређене ствари која је у власништву тужиоца, такође би се могло приступити продаји функционалне целине, а власник спорне ствари евентуално би био обештећен у смислу одредбе чл. 102 Закона о стечају. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 272-273, питање 39)

130. Уколико стечајни дужник у поступку стечаја отуђи непокретност у погледу које се води парнични поступак по тужби трећег лица ради утврђења власништва над истом, да ли се захтев трећег лица мора трансформисати у новчани захтев с обзиром на то да је непокретност отуђена у стечају лицу које право својине стиче без терета?

(Члан 102. Закона о стечају)

Одговор: 

Из питања произлази да је треће лице тражило утврђење својине на имовини која се налазила у стечајној маси и која је у стечајном поступку продата.

Тужилац тражи да се утврди неко његово право према стечајном дужнику као правном претходнику у погледу предметне непокретности односно бившем власнику ствари  и на исто нема утицаја чињеница што је у међувремену стечајни дужник са предметном ствари располагао. Тужилац има правни интерес да се његово право утврди да би на основу истог затражио заштиту права која произлазе из права својине, а посебно имајући у виду да се у моменту отварања стечаја ствар налазила у стечајној маси. Питање права својине је претходно питање од чијег решавања зависи и право повериоца да поставља захтев за предају ствари или накнаду њене вредности. 

С друге стране, треба указати да је одредбом члана 102. став 3. Закона о стечају прописано да ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио у току стечајног поступка, односно у току претходног стечајног поступка, излучни поверилац може да захтева да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако противчинидба још увек није извршена, или да захтева противчинидбу из стечајне масе, ако се ствар из стечајне масе још увек може излучити, или да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету, која се намирује као обавеза стечајне масе.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 229-230, питање 32)
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131. Да ли су трошкови привредно-казненог поступка које треба да плати осуђено правно лице које је у стечају, трошкови стечајног поступка или не?

(Члан 103. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 103. Закона о стечају дефинисано је шта се подразумева под трошковима стечајног поступка и то судски трошкови стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка.

Према члану 104. Закона обавезе стечајне масе су обавезе: које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка, обавезе из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка, обавезе које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе у обавезе према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног поступка. Награде и накнаде стечајног управника, чланом 103. став 1. тачка 2. Закона о стечају су сврстане у трошкове стечајног поступка. Шта обухватају накнаде трошкова стечајног управника прописано је чланом 12. и чланом 14. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаду трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“ бр. 1/011 и 10/012). Трошкови који нису набројани у члану 12. став 1. Правилника, а настану услед радње стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, представљају обавезе стечајне масе. Следи да су трошкови привредно-казненог поступка, које треба да плати осуђено правно лице које је у стечају, обавеза стечајне масе, у смислу члана 104. став 1. тачка 1. Закона о стечају.  

(Билтен ПАС 4/16, стр. 250-251, питање 19)

132. Уколико се стечајни поступак спроводи на територији на којој се налази пребивалиште стечајног управника и седиште његове приватне канцеларије, да ли управнику треба дати било какве трошкове превоза. 

(Члан 103. Закона о стечају)


Одговор:


Стечајном управнику који спроводи стечајни поступак у месту свог пребивалишта и седишту његове канцеларије припадају путни трошкови, као вид накнаде.
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Одредбом члана 103. став 1. тачка 2. Закона о стечају, прописано је да трошкови стечајног поступка обухватају између осталог и награде и накнаде стечајном управнику и/или привременом стечајном управнику. 


Одредбом члана 12. став 1. и члана 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012), прописано је да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведене у чл. 12. овог Правилника. 


Одредбама члана 5. – 9. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима у Глави II предвиђени су трошкови сведока, вештака, тумача и стручног лица, а у Глави IV трошкови странке у поступку, што би се аналогно могло применити и на стечајног управника у погледу врсте трошкова. Одредбама члана 5. – 9. поменутог Правилника, прописано је да путне трошкове чине трошкови путовања учесника у поступку средством јавног превоза од места пребивалишта, односно боравишта до места извршења радње и трошкове повратка, као и трошкови путовања унутар места пребивалишта. Надокнађују се трошкови путовања најкраћим путем и најекономичнијим средством јавног превоза. Путни трошкови надокнађују се у висини стварних издатака за путовање, који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин. Путни трошкови не надокнађују се учеснику у поступку који има право на сталну бесплатну вожњу у јавном превозу. Учеснику у поступку који има право на повластицу у јавном превозу надокнађују се само стварни издаци за путовање. Ако средство јавног превоза не постоји, не саобраћа у погодно време или из других разлога није доступно, путни трошкови надокнађују се према броју пређених километара најкраћим путем (у даљем тексту: километража). Километража се надокнађује у износу од 25% од цене 1 л горива по пређеном или започетом километру.


Одредбом члана 22. истог Правилника, прописано је између осталог да трошкови који странци припадају по Закону о парничном поступку, надокнађују се у складу са чланом 4. – 15. Правилника.

Из изнетог се може закључити да у описаној ситуацији трошкови путовања унутар места пребивалишта припадају стечајном управнику у висини стварних издатака који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин. Ако средство јавног превоза не постоји, трошкови се надокнађују према броју пређених километара најкраћим путем. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 204-205, питање 6)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

133. Над туженим је отворен стечајни поступак дана 06.07.2010. године. Након отварања стечаја, у поступку контроле мерног места, дана 19.10.2010. године тужилац је установио неовлашћено коришћење електричне енергије и извршио обрачун за период од годину дана уназад, те задужио туженог обрачунатим износом. Да ли се утужено потраживање може сматрати трошком стечајног поступка, имајући у виду чињеницу да је тужилац за штету сазнао након отварања стечаја над туженим, те да тужени не спори сам обрачун којим га је тужилац задужио?

(Члан 104. Закона о стечају)

Одговор:

Трошкови стечајног поступка, према одредби члана 103. Закона о стечају, обухватају: судске трошкове стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка.

Према одредби  члан 104. Закона обавезе стечајне масе су обавезе: које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка, обавезе из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка, обавезе које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе и обавезе према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног поступка. Обавезе које су настале током претходног стечајног поступка ако се отвара поступак стечаја такође представљају обавезе стечајне масе (из става 1. члан 104. Закона о стечају).

У конкретној ситуацији поверилац је за неовлашћено коришћење сазнао након отварања поступка стечаја  19.10.2010.  године у време важења Уредбе о условима испоруке електричне енергије („Службени гласник РС“ бр. 104/2005)  и Закона о енергетици („Службени гласник РС“ бр. 84/2004).

Одредбом члана 40. Уредбе дефинисано је шта се сматра неовлашћеним коришћењем  електричне енергије, док је одредбом члана  42. дефинисано на који начин се, код неовлашћеног коришћења, утврђује ангажована снага. У том смислу је у ставу 8. члана 42. предвиђено да неовлашћено коришћена електрична енергија из члана 40. ове Уредбе се обрачунава од дана када је започето неовлашћено коришћење електричне енергије до дана када је неовлашћено коришћење откривено, а према одредби из става 9. да ако не може да се утврди тачно време почетка неовлашћеног коришћења електричне енергије, неовлашћено коришћење обрачунаће се на начин утврђен у овом члану, а за период од годину дана.
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Имајући у виду наведене одредбе произилази да  ће поверилац обрачунати утрошену енергију почев од дана  када је започето неовлашћено коришћење. Ако је оно започето након отварања стечаја онда се ради о обавези стечајне масе у смислу члана 104. Закона о стечају. 

Уколико је оно започето пре отварања стечаја,  или се не може утврдити период коришћења па се по одредби члана 42. став 9. Уредбе о условима испоруке електричне енергије обрачунава за годину дана од дана када је неовлашћено коришћење  констатовано,  потраживање  по том основу  обрачунато до дана отварања стечаја мора бити пријављено, док оно  настало након тога представља обавезу стечајне масе.  

(Билтен ПАС 4/16, стр. 251-253, питање 20)

134. У правној ситуацији када стечајни управник треба први пут да преузме у државину објекат који улази у стечајну масу, а по правоснажној пресуди којом је лицу наложено исељење и предаја објекта у државину стечајног дужника, да ли стечајни судија на захтев стечајног управника може донети решење предвиђено чланом 105. став 2. Закона о стечају или стечајни управник обзиром да поседује извршну исправу, наведену правоснажну пресуду, треба да покрене извршни поступак за исељење лица из наведеног објекта?

(Члан 105. Закона о стечају)

Одговор:

Постојање извршне исправе у корист стечајног дужника није процесна сметња за примену члана 105. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 215, питање 61)

135. Да ли је за доношење решења из одредбе члана 105. става 2. Закона о стечају битан моменат отварања стечајног поступка или суд цени да ли стечајни управник треба по први пут да преузме у државину имовину стечајног дужника која улази у стечајну масу, приликом поступања по захтеву стечајног управника?

(Члан 105. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају  прописано је да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају  прописано је да 
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отварањем стечајног поступка, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Ставом 2. истог члана прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. 


Одредба члана 105. став 1. Закона о стечају може се применити само приликом првог преузимања имовине и то је најчешће одмах након отварања поступка стечаја. Међутим, до првог преузимања имовине може доћи и касније, уколико стечајни управник накнадно сазна за новопронађену имовину и у том случају има места примени одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају. 

Међутим, уколико је стечајни управник већ преузео имовину и након тога је даље располагао са истом, нпр. издавањем у закуп, нема места примени одредбе члана 105. став 1. Закона о стечају нити суд може, у таквој ситуацији, поступити у смислу одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају.


Из свега наведеног следи да је одговор на постављено питање да суд приликом поступања по захтеву стечајног управника, у сваком конкретном случају, цени да ли стечајни управник треба по први пут да преузме у државину имовину стечајног дужника, без обзира када се такав захтев поднесе. 
(Билтен ПАС 3/17, стр. 216-217, питање 13)

136. Да ли је рок за пријаву потраживања од 120 дана од дана објављивања огласа у “Службеном гласнику”, у поступку ликвидације друштва за осигурање, који се води по одредбама Закона о стечају н ликвидацији банака и друштава за осигурање, преклузиван, имајући у виду да наведени закон не прописује посебан рок за пријаву потраживања и да се сходно примењују одредбе Закона о стечају?

137. Чланом 31. став 1. Закона о стечају н ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописано је да се ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Да ли наведену одредбу треба тумачити на начин да је ликвидациони управник дужан да евидентира и исплати и потраживања која нису пријављена, и ако јесте, на који начин обрачунати висину потраживања уколико се висина потраживања покаже спорном, имајући увиду да потраживања нису испитана и утврђена на испитном рочишту, нити су повериоци упућени на парнични поступак ради утврђивања висине потраживања?

(Члан 111. Закона о стечају)
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Заједнички одговор:

Законом о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15) одредбом члана 1. је прописано да се тим законом уређују услови и поступак стечаја и ликвидације банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга. Главом III наведеног закона регулисан је поступак ликвидације над банком, односно над друштвом за осигурање. Према члану 25. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање, одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава и одредбе овог закона којим се уређује поступак стечаја, сходно се примењују и код поступка ликвидације, осим одредаба којима се уређује одбор поверилаца, разлучни и излучни повериоци, побијање правних радњи и исплатни редови. То значи да се у поступку ликвидације над осигуравајућим друштвом, поступак ликвидације спроводи према одредбама Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање којим се регулише поступак ликвидације, а на питања која нису посебно уређена наведеним законом поводом поступка ликвидације сходно се примењују одредбе којима се истим законом уређује поступак стечаја, као и одредбе Закона о стечају. Изузеци су јасно дефинисани цитираном одредбом члана 25. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање.

Како одредбама Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање којима се регулише поступак ликвидације није прописан рок за подношење пријава потраживања, то се у тој ситуацији морају сходно применити одредбе истог закона којим се регулише поступак стечаја. Међутим, Закон о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање у делу који регулише поступак стечаја банака и друштава за осигурање такође не прописује рок у ком се подносе пријаве потраживања у случају стечајног поступка, па стога треба применити сходно одредба члана 111. став 5. Закона о стечају.

Одредба члана 111. став 5. Закона о стечају прописује рок за подношење пријава потраживања, а то је 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику РС“, а под претњом да све пријаве поднете по истеку тог рока се одбацују као неблаговремене. Наведена норма је императивна, што значи да и у случају поступка ликвидације над осигуравајућим друштвом, повериоци су дужни да поднесу пријаве потраживања у року из члана 111. став 5, а уколико не поднесу пријаве у наведеном року, исте ће бити одбачене као неблаговремене.

Међутим, одредбом члана 31. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање прописано је да ради измиривања обавеза из насталих, а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују се и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Средства из става 1. овог члана чине саставни део ликвидационе масе. То значи да ће ликвидациони управник приликом формирања ликвидационе масе морати да има у виду све обавезе ликвидационог дужника, како обавезе по основу пријављених и утврђених потраживања, тако и обавезе из 
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насталих, а непријављених штета, као и штета у спору. Из средстава резервисаних по овом основу не може се вршити исплата повериоцима који су пријавили своја потраживања. Критеријуми и начин обрачунавања резервисаних штета, као и критеријуми и начин обрачунавања математичких резерви био је прописан Одлуком о ближим критеријумима и начину обрачунавања резервних штета („Службени гласник РС“, бр. 86/07) и Одлуком о ближим критеријумима и начину обрачунавања математичке резерве и резерве за учешће у добити („Службени гласник РС“, бр. 7/10, 93/11 и 87/12), које одлуке су престале да важе доношењем Одлуке о техничким резервама („Службени гласник РС“, бр. 42/15).

Одредбом члана 32. став 2. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање прописано је да потраживања поверилаца која нису пријављена до дана деобе ликвидационе масе, осим потраживања за измиривање обавеза из члана 31. овог закона, измириће по окончању поступка ликвидације лица у чију је корист уплаћен остатак ликвидационе масе после главне деобе, и то само до висине вредности преузете имовине.

То практично значи да се у ликвидационом поступку могу идентификовати следећа потраживања: 

1) потраживања која су благовремено пријављена и утврђена, 

2) потраживања која су благовремено пријављена и оспорена, 

3) потраживања по основу насталих, а непријављених штета и штета које су већ у спору, која обухватају и неблаговремено пријављена потраживања (након истека рока од 120 дана до главне деобе)

4) потраживања која су пријављена након главне деобе.

То даље значи да приликом формирања ликвидационе масе, односно деобе ликвидационе деобне масе кроз главну деобу ликвидациони управник мора да: 

1) исплати потраживања која су по благовремено поднетим пријавама потраживања утврђена, 

2) резервише средства за потраживања која су благовремено пријављена, а оспорена, 

3) резервише средства за потраживања по основу насталих, а непријављених штета и штета у спору (која нису благовремено пријављена иако је парнични поступак у току),

Потраживања из тачке 2. и 3. ће се исплатити када се стекну услови или у току ликвидационог поступка или по окончању ликвидационог поступка из средстава која су резервисана за ову намену.

Потраживања која су пријављена након главне деобе могу се намирити тек по окончању ликвидационог поступка и то од лица у чију корист је уплаћен остатак ликвидационе масе, али само до висине вредности преузете имовине.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 326-329, питање 79-80)
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138. Поверилац је у току стечајног поступка обавестио да је своје пријављено потраживање наплатио делимично од другог лица – јемца. Да ли је потребно да стечајни судија о томе донесе неку одлуку, нпр. закључак о измени коначне табеле, или се о тој наплати само обавештава стечајни управник да би је узео у обзир приликом деобе?

У току стечајног поступка испитана су пријављена потраживања и донет је закључак о листи признатих и оспорених потраживања, где је камата обрачуната применом конформне методе, пре 27.07.2012. године. После тога стечајни управник је доставио нову листу признатих и оспорених потраживања где су стечајним повериоцима призната потраживања у мањим износима применом простог интересног рачуна. Раније је заузет став да се умањена потраживања исказују само кроз решење о главној деоби. Да ли у том случају решење о главној деоби треба достављати свим повериоцима чија су потраживања обрачуната у мањем износу у односу на закључак о листи потраживања, и да ли право жалбе имају и повериоци који нису поднели примедбе на нацрт за главну деобу, имајући у виду члана 140. став 8. Закона о стечају ?

139. Тужилац је стечајни поверилац који је поднео тужбу пре покретања стечајног поступка над туженим. У току парничног поступка пријавио је своје потраживање. Закључком о оспореним и признатим потраживањима оспорено је тужиочево потраживање и тужилац је упућен на парницу, из разлога што је исто потраживање већ пријавио у другом стечајном поступку који се води над јемцем туженог као стечајног дужника.
Да ли тужилац има право да пријави своје потраживање и у стечајном поступку над стечајним дужником (туженим) уколико је исто потраживање пријавио и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника, уколико је исто признато али није наплаћено?

(Члан 111. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Према одредби члана 1007. став 1. Закона о облигационим односима у  случају стечаја главног дужника поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Према ставу 2 исте одредбе, смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Чланом 111. став 6. и 7. Закона о стечају предвиђена је обавеза повериоца који је пријавио потраживање у стечајном поступку да у пријави потраживања наведе и да постоје јемци за обавезе стечајног дужника, као и да у поднетој 
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пријави потраживања благовремено обавести јемца. Поверилац је дужан да обавести стечајног управника о свакој наплати потраживања од јемца у року од 8 дана од дана извршене наплате. Из наведених одредби произилази да тужилац има право, а и обавезу да пријави своје потраживање у стечају над главним дужником, да је дужан да о томе обавести јемца јер у противном одговара јемцу за штету коју би исти имао због не пријављивања  потраживања. И у једном и у другом стечајном поступку, односно стечајном поступку над главним дужником, као и у стечајном поступку над јемцем, стечајни управници наведена потраживања треба да признају под условом да се поверилац до главне деобе не намири у другом стечајном поступку. Стога се тужилац као стечајни поверилац може намиривати и у стечајном поступку над главним дужником, али у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника. 

Одредбом члана 204а Закона о стечају, прописано је да ко у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од 8 дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања, казниће се новчаном казном од 200.000,00 динара до 10.000.000,00 динара. Обавеза обавештења стечајног управника о наплати потраживања постоји на страни главног дужника и на страни јемца. Следи да тужилац као стечајни поверилац било у стечајном поступку над главним стечајним дужником било у стечајном поступку над јемцем има право да наплати своје потраживање под условом из члана 87. став 1. и 2. Закона о стечају, при чему је износ наплаћеног потраживања у оба стечајна поступка не може бити веће од износа утврђеног потраживања. 

Уколико је одлуком Уставног суда Уз 82/09 од 12.07.2012. године, којим је утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу којим се предвиђа конформни метод обрачуна није у складу са Уставом, објављеном у Службеном гласнику РС, после доношења коначне листе признатих и оспорених потраживања, није неопходно због новог начина обрачуна уз примену методе простог интересног рачуна, спроводити поновни поступак испитивања пријава, достављање нових закључака о признатим и оспореним потраживањима и сачињавања нове листе, већ је довољно само у даљем току поступка имати у виду наведену одлуку и њено дејство тако што ће се при сачињавању нацрта главне деобе потраживање поверилаца прерачунати применом простог интересног рачуна на део потраживања по основу камате и тако унети у надзор главне деобе. У наведеном нацрту решења о главној деоби потребно је јасно приказати висину и структуру  признатог потраживања сваког повериоца, потом образложити да је због доношења одлуке Уставног суда извршен прерачун наведеног потраживања, а затим јасно исказати нови износ потраживања и предвиђен степен његовог намирења, а на основу члана 139 Закона о стечају.  Уколико поверилац или одбор поверилаца сматра да прерачун признатог потраживања уз примену одлуке Уставног суда, односно простим интересним рачуном није добро обрачунски извршен или да није било основа за наведени прерачун, он може поднети примедбе на нацрт за главну деобу стечајном судији, 
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на основу члана 140 Закона о стечају. О наведеним примедбама одлуку ће донети стечајни судија уз образложење дато у образложењу решења о главној деоби, а правилност исте се може оспоравати у жалби на решење о главној деоби. Жалбу на решење о главној деоби могу изјавити стечајни управник и повериоци чије примедбе на главну деобу нису усвојене. 

Поступање суда, стечајног управника и права поверилаца у случају прерачуна камате поводом Одлуке Уставног суда Уз 82/09 од 12.7.2012. године, обрађена су у „Билтену“ Привредног апелационог суда бр. 3/2012.

Достављање нацрта решења за главну деобу потребно је извршити применом одредбе члана 139. став 4. Закона о стечају, а достављање решења о главној деоби применом одредбе члана 140. став 4. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 256-259, питање 25-26)

140. У случају оспоравања заложног права, да ли се формално упућује на парницу, у којој форми одлуке и кога-стечајног управника или заложног повериоца? Да ли се тај парнични поступак покреће у одређеном року и да ли је тај рок преклузиван?

141. Како суд даље поступа по пријему обавештења заложног повериоца у смислу члана 49. став 6. Закона о стечају, да ли исто доставља стечајном управнику и какву одлуку суд доноси поводом тог обавештења? Да ли одлука суда зависи само од изјашњења стечајног управника?

(Члан 112. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредбама члана 113, 114, 116, 117. и 118. Закона о стечају прописан је поступак испитивања пријава потраживања поверилаца тј. оних поверилаца који су дужни да своја потраживања пријаве (разлучни и стечајни повериоци). 

Одредбама члана 112. Закона о стечају прописан је поступак у вези са захтевом за излучење који подносе излучни повериоци.

Закон о стечају не садржи одредбе којима се изричито прописује поступање са обавештењем заложних поверилаца. 

Обавештење о постојању заложног права нема карактер пријаве потраживања, па се стога у односу на исто не примењују одредбе о испитивању потраживања која се пријављују путем пријаве. 

Уколико стечајни управник сматра да заложно право не постоји, а ради се о праву које је уписано у јавне књиге и регистре, покренуће парницу у којој ће тражити да се утврди да то заложно право не постоји укључујући и парницу за побијање правних радњи. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 224, питање 26-27)
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142. Који је рок у коме повериоци могу подносити примедбе на радњу стечајног управника којом врши разврставање признатих потраживања у одговарајуће исплатне редове? Да ли је крајњи рок за подношење такве примедбе, моменат закључења испитног рочишта или се примедба може подносити и након закључења испитног рочишта и пријема закључка о признатим и оспореним потраживањима?

(Члан 113. Закона о стечају)

Одговор:

Повериоци могу подносити примедбе на радњу стечајног управника којом врши разврставање признатих потраживања у одговарајуће исплатне редове по правилу до закључења испитног рочишта, односно до тренутка када стечајни судија усвоји коначну листу потраживања.

Одредбом члана 113. став 2. Закона о стечају прописано је да стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања. Ставом 4. исте одредбе прописано је да је  стечајни управник  дужан да најкасније десет дана пре дана одржавања испитног рочишта достави листу потраживања стечајном судији, који је дужан да је објави на огласној и електронској огласној табли суда или да, уколико је листа несразмерно велика, на огласној и електронској огласној табли суда истакне обавештење о месту где се листа налази. Ставом 5. је прописано да је стечајни управник дужан да изврши личну доставу обавештења оним повериоцима чија су потраживања оспорена, најкасније 15 дана пре одржавања испитног рочишта. На захтев повериоца чије је потраживање оспорено, стечајни управник је дужан да заједно са повериоцем прегледа поново његову пријаву са додатним доказима и да после тога одлучи коначно да ли ће признати или оспорити потраживање. Ставом 6. наведеног члана прописано је да ако стечајни управник не поступи у складу са ставом 5. овог члана, поверилац чије потраживање је оспорено може уложити примедбу о којој одлучује стечајни судија. 

Законодавац не прописује рок за подношење примедби ове врсте , нити изричито прописује да поверилац утврђеног потраживања може поднети примедбу због сврставања у неодговарајући исплатни ред.  Међутим,  имајући у виду да више рочишта заказаних поводом испитивања пријава потраживања чине једно јединствено рочиште, те да се на последњем рочишту у низу сачињава коначна листа,  с тим у вези  и овакви повериоци сходном применом наведене одредбе, могли би да  поднесу примедбе стечајном суду због сврставања у неодговарајући исплатни ред до закључења испитног рочишта, односно до доношења решења о усвајању коначне листе, у смислу чл. 116 ст. 2. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 234-235, питање 25)
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143. У току поступка испитивања пријава потраживања, стечајни управник је утврдио да је на основу заложне изјаве, коју је у складу са одредбама Закона о хипотеци, сачинила Банка као поверилац, за уредно измирење обавеза дужника по уговору о кредиту, уписано заложно право на земљишту у државној својини. Стечајни управник је признао пријављено новчано потраживање, и овог повериоца сврстао у класу стечајних поверилаца а оспорио је разлучно право.

Да ли ће суд поступити исправно ако овог повериоца упути на парницу, имајући у виду да је законом забрањено заснивање заложног права на имовини која је уписана као државна својина, на коме дужник има уписано право коришћења као власник изграђеног објекта?

(Члан 113. Закона о стечају)


Одговор:


Према члану 8. Закона о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/2005), хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности на основу:


1. уговора или судског поравнања (уговорна хипотека),


2. заложне изјаве (једнострана хипотека),


3. закона (законска хипотека),


4. судске одлуке (судска хипотека).


Правила о уговорној хипотеци сходно се примењују на једнострану, законску судску хипотеку, осим ако је законом друкчије прописано. Одредбом чл. 14. Закона о хипотеци, прописано је да једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве. Заложна изјава је исправа сачињена од стране власника којом се он једнострано обавезује, уколико дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности на начин прописан законом. Заложна изјава по форми и садржини одговара уговору о хипотеци. То даље подразумева да мора бити дата на начин прописан чл. 10. Закона и да у себи мора да садржи све оно што је прописано чл. 12. Закона о хипотеци. Према члану 15. Закона о хипотеци, уговор о хипотеци, односно заложна изјава сачињена у складу са овим Законом је извршна исправа, под условима да садржи и одредбе из става 3. члан 15. Закона о хипотеци.


Према одредби члана 13. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31 од 09.05.2011. године), уговор о хипотеци, односно заложна изјава сачињена сагласно прописима којима се уређује хипотека је извршна исправа. 

Одредбом члана 113. став 3. Закона о стечају је прописано да потраживање пријављено на основу извршне исправе се може оспорити, ако је:


1. извршна исправа укинута, поништена, преиначена или стављена ван снаге,
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2. потраживање престало на основу чињенице која је наступила након извршности,

3. протекао рок у коме се по закону може тражити извршење,


4. потраживање није прешло на стечајног повериоца, односно ако обавеза није прешла на стечајног дужника,


5. извршна исправа таква да би радња њеног извршења могла бити предмет побијања у складу са овим Законом. У случају оспоравања потраживања пријављених на основу извршне исправе, стечајни судија закључком упућује стечајног управника или повериоца који је оспорио потраживање на парницу, у складу са ст. 1. овог члана. Оспорено потраживање сматра се признатим, ако стечајни управник или поверилац не покрену парницу у законом прописаном року. 


С обзиром на горе изнето, у конкретној ситуацији када је стечајни управник признао новчано потраживање, а оспорио право повериоца на одвојено намирење тог потраживања из непокретности на којој је уписана хипотека на основу заложне изјаве дате у складу са одредбама Закона о хипотеци, стечајни судија на парницу упућује стечајног управника.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 247-249, питање 44)

144. Након одржаног испитног рочишта суд је донео закључак о листи утврђених и оспорених потраживања у свему према изјашњењу стечајног управника. Закључак је достављен свим повериоцима. Након два месеца од пријема закључка бивши  законски заступник стечајног дужника поднео је захтев суду ради исправке закључка из разлога што се стечајни управник није тачно изјаснио о висини његовог потраживања. Стечајни судија је доставио захтев наведеног повериоца стечајном управнику на изјашњење. У року из налога, стечајни управник се није изјаснио. Како поступити у наведеној ситуацији?

(Члан 116. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 116.  став 2.  Закона о стечају стечајни судија усваја коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и измена унетих на рочишту. Коначна листа садржи податке о свим потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених и оспорених потраживања.  Према одредби из става 3. истог члана, на основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања, док према одредби става 4. закључак се доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. 
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Сагласно одредби члана 45. став 4. Закона о стечају против  закључка није дозвољена жалба или приговор. 

Из питања се закључује да се након спроведеног поступка у смислу члана 116. Закона о стечају, један од поверилаца (бивши законски заступник) обратио суду наводећи да се управник није ''тачно изјаснио о његовом потраживању''.

Да би стечајни судија правилно поступио неопходно је да разјасни да ли поверилац указује да је приликом изјашњења стечајног управника, и последично доношења закључка, начињена техничка грешка (грешка у писању или рачунању), или се стечајни управник није изјаснио о целој пријави односно о укупно пријављеном потраживању или  се ради о томе да поверилац сматра да је изјашњење управника по пријави било погрешно тако што је управник погрешно оспорио потраживање  за  које поверилац сматра да мора бити признато, па такво изјашњење сматра грешком подобном исправци. 

Уколико стечајни судија из самог писмена није у могућности да утврди суштину захтева повериоца позваће га да се изјасни.

Уколико се ради о техничкој грешци, односно захтеву за исправку, стечајни судија ће поступити сходно одредби члана 362. Закона о парничном поступку и решењем одлучити о истом тако што ће закључак исправити, ако  нађе да има места исправци. Уколико нађе да исправци нема места јер се не ради о техничкој грешци  захтев ће одбити. Да ли се ради о очигледној  грешци суд може утврдити упоређивањем пријаве потраживања са листом  сачињеном за испитно рочиште  са  изјашњењем са  испитног рочишта, и закључка. 

Уколико се ради о захтеву за допуну, јер поверилац сматра да није одлучено о целокупно пријављеном потраживању, првостепени суд ће захтев одбити решењем, уколико  нађе да је неоснован, односно  уколико је основан по допунском испитном рочишту донети одговарајућу одлуку. У том смислу  закључком ће наложити управнику да се изјасни о делу потраживања о ком није одлучено, а непоступање управника у таквој ситуацији цениће применом одредбе члана 32. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 259-260, питање 27)

145. Да ли пријављено потраживање у стечајном поступку које није било предмет разматрања на испитном рочишту може бити предмет преноса? 

Наиме, уговором о преносу потраживања стечајни поверилац је своје благовремено пријављено потраживање након истека рока за пријаву потраживања и након објављивања листе признатих и оспорених потраживања стечајних и разлучних поверилаца на огласној табли суда, а пре одржавања испитног рочишта, Уговором о преносу потраживања пренео на друго правно лице као пријемника потраживања. (Стечајни поступак се спроводи по одредбама Закона о стечају „Службени гласник РС“, бр. 83/14).

(Члан 117. Закона о стечају)
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Одговор:

Према члану 117. а) став 1. Закона о стечају утврђена и oспорена потраживања у стечајном поступку могу бити предмет преноса. 

Наведену одредбу  не треба тумачити рестриктивно  у смислу да  предмет преноса, са или без накнаде, могу бити  искључиво  потраживања која су испитана,  већ тако да предмет преноса могу бити  потраживања без обзира да ли су  утврђена или  су оспорена, с тим да свакако  морају бити благовремено пријављена сагласно одредбама Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 171-172, питање 24)

146. У току стечајног поступка поверилац је пренео своје утврђено потраживање,  пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83 од 05.08.2014. године),  уговором о преносу потраживања који су потписали пуномоћници, адвокати, уступиоца и примаоца. 

А) Да ли су потписи на овом уговору морали бити оверени од стране тада надлежног органа​

Б) Да ли пријаву ове промене код стечајног дужника може да изврши прималац уступљеног потраживања 

Ц) Да ли се у овом случају израђује измена листе утврђених потраживања, или такву измену стечајни управник реализује кроз нацрт за главну деобу?

(Члан 117. Закона о стечају)


Одговор:

А) Када у току стечајног поступка стечајни поверилац утврђеног потраживања, такво потраживање у смислу одредбе члана 436. Закона о облигационим односима уступи другом повериоцу, потписи на уговору не морају бити оверени, уколико је уговор о уступању био закључен пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају, који је у примени почев од 13.08.2014. године.

Наиме,  пре ступања на снагу Закона о изменама и допунамa Закона о стечају, Закон о извршном поступку, а сада и Закон о извршењу и обезбеђењу, прописивали су да  се  пренос и прелаз потраживања између осталог доказује по закону овереном исправом. Како се у поступку стечаја не могу сходно  применити  правила садржана у прописима који регулишу поступак извршења, потписи на спорном  уговору о преносу потраживања нису  морали  бити оверени. Тек доношењем Закона о изменама и допунама Закона о стечају у одредби члана 117.а) установљена је обавеза поверилаца,  да  приликом закључења уговора о преносу потраживања, овере потписе у складу са законом којим се уређује оверавање потписа, рукописа и преписа, који је у примени од 01.09.2014. године   
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Б) Поверилац утврђеног потраживања у поступку стечаја, овде уступилац потраживања, дужан је да обавести стечајног дужника о уступању,  а од пријема обавештења стечајни дужник  обавезу више неће  смети да изврши првобитном повериоцу. Нема сметњи да наведено учини и пријемник потраживања јер има правни интерес да достави суду обавештење о уступању, пошто даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према стечајном дужнику, као дужнику из основног правног посла. Захтев за измену података у погледу промене повериоца у коначној листи подноси нови поверилац, који је као такав означен у уговору о уступању, а тек усвајањем таквог захтева стиче својство странке  у стечајном поступку.

Наиме, у  смислу одредбе 438. став 1. Закона о облигационим односима за пренос потраживања није потребан пристанак дужника, али је уступалац потраживања, односно овде стечајни поверилац утврђеног потраживања, дужан  да обавести стечајног дужника о извршеном уступању. У конкретном случају, очигледно је прималац уступљеног потраживања, као нови поверилац из уговора о уступању, обавестио стечајног дужника о уступању  уместо стечајног повериоца чије је потраживање утврђено. Пријава овакве промене производи истоветне последице, као да је обавештење учинио првобитни поверилац, што би даље значило да стечајни дужник обавезу не сме да испуни старом повериоцу.

Ц) Стечајни судија измену повериоца уступљеног потраживања спроводи доношењем решења којим мења коначну листу утврђених потраживања, јер је таква листа у смислу члана 139. Закона о стечају, основ за доношење нацрта решења за главну деобу. Дакле, стечајни судија неће вршити измену закључка о листи утврђених и оспорених потраживања, већ ће стечајни судија уколико су се стекли услови извршити измену коначне листе у субјективном смислу, тако што ће новог повериоца унети у коначну листу утврђених потраживања, уместо ранијег повериоца. Стечајни судија коначну листу мења решењем, што омогућава преиспитивање законитости и правилности истог од стране другостепеног суда.  Наведено је од значаја за главну деобу, јер је коначна листа саставни део нацрта решења за главну деобу, па мора бити благовремено уподобљено правном стању ствари, с обзиром да се и све остале деобе након главне деобе (завршна и накнада деоба) спроводе под условима спровођења главне деобе.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 235-237, питање 26)

147. Стечајни поступак над стечајним дужником отворен је 2011. године. Одржано је поверилачко и испитно рочиште. Повериоци су делимично намирени по два Решења о делимичној деоби. Приликом деоба стечајни управник је резервисао средства за повериоца чије је потраживање оспорено и вођена је парница. Након што је парница правноснажно окончана у корист овог повериоца, а који је иначе био власник и оснивач стечајног дужника, исти је предложио да се средства која су резервисана за исплату његовог потраживања исплате осталим повериоцима чиме би они били у 
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целости намирени, а он би остао једини поверилац. Како би он остао једини поверилац предлаже да се стечајни поступак обустави на основу члана 13. став 1. Закона о стечају. 

Да ли има места поступању по предлогу овог повериоца, односно да ли је он овлашћен да се одрекне намирења у корист других поверилаца у овој фази стечајног поступка? 

(Члан 117. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања произилази да су потраживања поверилаца делимично намирена кроз две делимичне деобе, да један од поверилаца предлаже да се средства која су резервисана и намењена за намирење његовог потраживања исплате осталим повериоцима, како би исти били у целости намирени, при чему поверилац који ово предлаже жели да задржи и даље својство повериоца у односу на стечајног дужника.

Одредбом члана 344. Закона о облигационим односима прописано је да обавеза престаје кад поверилац изјави дужнику да неће тражити њено испуњење и дужник се са тим сагласи. Отпуштање дуга је један од начина повериочевог одрицања од права да тражи испуњење обавезе која му иначе припада. Како је реч о субјективном праву, то поверилац истим може слободно располагати. Међутим, у ситуацији када се одриче свог права на испуњење, облигација која је постојала између овог повериоца и стечајног дужника се гаси. Стога ће средства која су резервисана за намирење овог повериоца бити искоришћена за намирење осталих поверилаца. Међутим, у том случају поверилац који је отпустио дуг према стечајном дужнику, је изгубио својство повериоца.

Такође, поверилац стечајног дужника може преносити своја потраживања у стечајном поступку, али на начин који је прописан чланом 117а. Закона о стечају.

Међутим, и под претпоставком да су испуњени услови за пренос потраживања према одредби члана 117а. Закона о стечају, са овог повериоца на све остале повериоце стечајног дужника, поверилац који је пренео потраживање такође губи статус повериоца стечајног дужника.

С обзиром на горе изнето, очигледно је да се не ради ни о отпусту дуга, ни о преносу потраживања у стечају, а због чињенице да поверилац који је предложио горе наведено жели да и даље задржи статус повериоца стечајног дужника. Како предлог овог повериоца нема основа у закону, то исти није могуће ни прихватити у току стечајног поступка.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 260-261, питање 28)
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148. С обзиром да није донето решење о главној деоби, да ли се једно пријављено потраживање у стечају може преносити више пута и да ли је битан размак времена од првог до наредног уступања истог потраживања?

(Члан 117. Закона о стечају)

Одговор:

Према члану 117а) став 1. Закона о стечају, потраживање у стечајном поступку могу бити предмет преноса без обзира да ли су утврђена или оспорена. Из наведене одредбе произилази: Да закон дозвољава пренос потраживања са повериоца према стечајном дужнику на трећа лица уз накнаду или без ње, без обзира да ли је потраживање утврђено или оспорено, а што подразумева да потраживање мора бити пријављено сагласно одредбама стечајног Закона, пренос се врши уговором између повериоца и трећег лица (примаоца, односно пријемника), потраживање се може уступити у току стечајног поступка, с тим што се у случају да се поступак води као поступак намирења банкротством иста се може учинити до доношења решења о главној деоби, а по усвајању плана реорганизације и обустави стечаја из наведеног разлога уступа се потраживање које је утврђено планом. 

У случају да је уступилац потраживања банка, потребно је приликом закључења уговора о уступању потраживања имати у виду и одредбу члана 42.а) Одлуке НБС о управљању о ризицима које прописује одређену процедуру пред НБС, везано за уступање потраживања која подразумева одговарајућа обавештења и доставу документације прописане наведеним одредбама. 

Из реченог следи, да Закон не ограничава могућност преноса потраживања више пута, нити условљава пренос постојањем одређене временске дистанце од првог до наредног уступања истог потраживања. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 262, питање 29)

149. У књиговодству стечајног дужника прокњижена је компензација са повериоцем који је у изгласаном Унапред припремљеном плану реорганизације предвиђен за намирење у класи поверилаца у којој нису доспеле обавезе за плаћање у време књижења компензације.

Питања:

А. Да ли су испуњени услови за побијање правних радњи стечајног дужника из чланова 119-130 Закона о стечају?

Б. Да ли су испуњени услови за побијање правних радњи стечајног дужника из чланова 119-130 Закона о стечају уколико компензација није оверена од стране повериоца већ само од стране сада стечајног дужника који је компензацију и спровео у свом књиговодству?

(Члан 119. Закона о стечају)
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Одговор:


А. Према одредби чл. 160. ст. 4. Закона о стечају, ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. Такође, чл. 73. ст. 2. Закона о стечају је прописано да правне последице отварања стечајног поступка не наступају у случају истовременог отварања и обуставе стечајног поступка према унапред припремљеном плану реорганизације. 


Одредбе Закона о стечају које се односе на побијање правних послова и правних радњи, чл. 119. – 130. Закона о стечају, могу се примењивати само у ситуацији када је стечајни поступак над привредним друштвом отворен. Стога, у ситуацији када је унапред припремљени план реорганизације усвојен, стечајни поступак отворен, и истим решењем обустављен, то значи да нису наступиле правне последице отварања стечаја према наведеној одредби чл. 73. ст. 2. Закона о стечају, па у тој ситуацији нема услова за примену одредби Закона о стечају, које се односе на побијање.


Б. Из питања под б. произилази да је након што је изгласан унапред припремљени план реорганизације стечајни поступак отворен и истим решењем обустављен, а касније и отворен стечајни поступак над истим привредним друштвом. Стога у конкретној ситуацији, када су наступиле правне последице отварања стечајног поступка над привредним друштвом, одредбе чл. 119. – 130. Закона о стечају, које се односе на побијање правних послова и правних радњи, се могу применити, а побијању се може приступити уколико су испуњени услови из чл. 119. – 124. Закона о стечају, што се цени у сваком конкретном случају, а што је фактичко питање. То пре свега зависи од времена предузимања радње у односу на датум подношења предлога за покретање стечајног поступка, као и од постојања осталих услова (субјективних и објективних) који су предвиђени основима побијања из наведених одредби.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 236-237, питање 36)

150. Пре покретања стечајног поступка закључен је Уговор о обезбеђењу потраживања у коме је поверилац банка, главни дужник је привредно друштво које користи средства по кредиту, а стечајни дужник и остала четири лица која су закључила уговор су јемци-платци. По основу Уговора о обезбеђењу потраживања јемци-платци солидарно одговарају за обавезе главног дужника према повериоцу Банци, при чему је стечајни дужник за обавезе главног дужника према Банци додатно заложио претежни део своје непокретне имовине у корист Банке, а за то није примио никакву накнаду. Стечајни дужник је поднео побојну тужбу против банке - разлучног повериоца по члану 124. Закона о стечају и побија наведени Уговор о обезбеђењу потраживања и заложно право, односно заложне изјаве. Банка - разлучни поверилац сматра да регресно право стечајног дужника према 
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главном дужнику представља накнаду и да, само право на регрес, према члану 124. Закона о стечају, представља знатну накнаду због чега нема разлога за побијање правне радње стечајног дужника. Текући рачун главног дужника је у блокади дуже од три године. Може ли се регресно право стечајног дужника према главном дужнику и осталим јемцима сматрати накнадом за дато обезбеђење банци у виду заложене изјаве и солидарног јемства?

(Члан 119. Закона о стечају)


Одговор:


Из чињеничног стања произилази да је Банка закључила уговор о кредиту са једним привредним друштвом, које је корисник кредита и самим тим и главни дужник. Стечајни дужник и још 4 привредна друштва су са Банком и главним дужником закључили уговор о обезбеђењу потраживања као јемци-платци.
Уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини, што је прописано чланом 997. Закона о облигационим односима. Према члану 1004. став 3. истог Закона, ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може тражити испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство).  Садржина солидарности дужника је да сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће све док не буде потпуно испуњена, али кад један дужник испуни обавезу, она престаје и сви се дужници ослобађају.

Једини услов за наплату потраживања од јемца-платца је да је потраживање главног дужника доспело. Наиме, једна од главних карактеристика уговора о јемству јесте акцесорност, што значи да уговор о јемству представља споредан и зависан правни посао који нема своју самосталност, већ је условљен постојањем неког другог уговора чијем обезбеђењу служи. Јемац се обавезује да ће испунити по доспелости туђу обавезу, обавезу главног дужника, па стога постоји истоветност обавезе главног дужника и јемца у односу на повериоце. На страни дужника постоји више обвезника који солидарно одговарају за истоветну обавезу. 


Уколико јемац ради обезбеђења потраживања повериоца заложи своје ствари, он обезбеђује потраживање повериоца које је истоветно и према главном дужнику и према јемцу, јер се ради о једној те истој обавези, па је стога поверилац у описаној ситуацији увек разлучни поверилац према стечајном дужнику као јемцу. Дакле, у конкретној ситуацији је заложена имовина ради обезбеђења сопствене обавезе јемца-платца према банци као повериоцу, па у том смислу треба ценити и испуњеност услова за побијање правних радњи стечајног дужника из члана 119.  Закона о стечају. 
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Уколико је стечајни дужник као јемац стекао право регреса од главног дужника и осталих јемаца, то право се не може сматрати накнадом за дато обезбеђење Банци. 


(Билтен ПАС 4/15, стр. 240-242, питање 40)

151. Да ли давање залоге на непокретности у корист банке од стране привредног друштва као обезбеђење туђег потраживања представља бестеретно располагање у смислу рокова за побијање правних радњи стечајног дужника уколико над тим привредним друштвом буде отворен поступак стечаја?

(Члан 119. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом чл. 119. ст. 1. Закона о стечају је прописано да правне послове и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (у даљем тексту: погодовање поверилаца), могу побијати стечајни управник у име стечајног дужника и повериоци у складу са одредбама овог Закона. Према чл. 124. ст. 1. Закона о стечају, правни посао и правна радња стечајног дужника без накнаде или уз незнатну накнаду могу се побијати ако су закључени, односно предузети у последњих 5 година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. 


Предмет побијања значи могу бити правни послови и правне радње. Правне радње које су предмет побијања јесу радње које је предузео дужник пре покретања стечаја, а које су за последицу имале умањење имовине, што је довело до отежавања или онемогућавања намирења поверилаца стечајног дужника. Под бесплатним располагањима, односно бестеретним правним радњама, сматрају се радње које је дужник предузео, умањио своју имовину, иако на такво располагање није био правно обавезан. Бесплатно располагање је и свако располагање дужника за које он не може тражити никакву противчинидбу од стране лица у чију корист је то располагање учињено. Стога је бесплатно располагање свако располагање које није имало за последицу да се у имовину дужника врати одговарајућа противвредност, која је због располагања изашла из имовине дужника.

Због тога и давање залоге на непокретности у корист банке од стране привредног друштва као обезбеђење туђег потраживања, уколико давалац залоге није за то примио адекватну противвредност, представља бестеретно располагање. Како се ради о бестеретном располагању, то има услова за побијање наведене правне радње, применом чл. 124. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 244-245, питање 42)
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152. Да ли је испуњен услов постојања неспособности плаћања из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012 (Одлука Уставног суда), 83/2014) уколико је у време закључења посла рачун стечајног дужника био блокиран по основу принудне наплате сходно члану 47. – 49. Закона о платном промету („Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002, 5/2003, „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009, 31/2011)?

153. Да ли је јавно објављен и свима доступан податак на интернет страници Народне банке Србије о дужницима чији су рачуни блокирани по основу принудне наплате довољан за испуњеност услова из члана 122. став 1. Тачка 1. Закона о стечају да је сауговарач стечајног дужника знао за неспособност плаћања стечајног дужника чији је рачун био блокиран у време закључења посла?

(Члан 122. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Чланом 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају је прописано да се правни посао или правна радња стечајног дужника којим се повериоци непосредно оштећују може побијати ако је правна радња, односно правни посао предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, у време закључења посла стечајни дужник је био неспособан за плаћање и ако је сауговарач стечајног дужника знао за његову неспособност плаћања. Пре него што се приступи анализи наведене одредбе потребно је истаћи да је услов за примену одредби члана 120, 121, 122, 123. и 124. Закона о стечају испуњеност општих услова из члана 119. Закона о стечају.  Стога, примена одредбе члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају, претпоставља да су претходно испуњени услови из члана 119. Закона о стечају.

Услови за примену одредбе члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају су следећи: 1) да је радња, односно правни посао предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка; 2) да је у време закључења посла, односно предузимања правне радње стечајни дужник био неспособан за плаћање и 3) да је сауговарач стечајног дужника знао за неспособност плаћања стечајног дужника.

Уколико су ова три услова кумулативно испуњена може се применити одредба члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају.

Знање сауговарача стечајног дужника за неспособност плаћања стечајног дужника из тачке 3. је субјективни елемент овог основа побијања и уз примену општих правила о терету доказивања, овај субјективни елемент би требао да докаже подносилац побојне тужбе. Међутим, у циљу заштите интереса поверилаца у члану 122. став 2. Закона о стечају је предвиђено да ће се сматрати 
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да је сауговарач стечајног дужника знао или је морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника или за предлог за покретање стечајног поступка ако је знао за околности из којих се на несумњив начин може закључити да постоји неспособност плаћања, а те околности су: 1) ако је рачун дужника био у непрекидној блокади у трајању од најмање 30 дана, 2) да је поднет предлог за покретање стечајног поступка. На овај начин је Закон о стечају, наведеном одредбом, терет доказивања пребацује на противника побијања. 

Терет доказивања да је сауговарач стечајног дужника знао или морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника пренета је на противника побијања и одредбом члана 122. став 3. Закона о стечају којом је прописано да се у случају из става 1. овог члана сходно примењују одредбе члана 120. став 3. и 4. овог закона, при чему је одредба става 3. члана 120. Закона о стечају идентична одредби члана 122. став 2. Закона о стечају, док је ставом 4. члана 120. Закона о стечају такође прописана претпоставка да је сауговарач стечајног дужника знао или морао знати за неспособност плаћања или за предлог за покретање стечајног поступка, уколико се ради о лицу које је било повезано са стечајним дужником у време предузимања правног посла или друге правне радње.

Наведеним одредбама је терет доказивања пренет са противника побијања на подносиоца побојне тужбе, када је у питању трећи кумулативни елемент из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају: знање сауговарача стечајног дужника за неспособност плаћања.

Међутим, горе наведене претпоставке не важе када се испитује други објективни услов, а то је да је у време закључења посла стечајни дужник био неспособан за плаћање. Стога, неспособност за плаћање стечајног дужника доказује подносилац побојне тужбе. 

Сама блокада текућег рачуна у време закључења посла не ствара претпоставку да је стечајни дужник био неспособан за плаћање. Неспособност за плаћање стечајног дужника мора се утврђивати и на основу других доказа, при чему је битно трајање блокаде, затим да ли су вршена плаћања током блокаде текућег рачуна и да ли је било прилива на текућем рачуну, затим на основу односа прилива новчаних средстава са самом блокадом текућег рачуна, да ли су обустављена плаћања, колико је дуго обустава плаћања трајала и др. Стога, неспособност плаћања из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају се утврђује у сваком конкретном случају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 270-272, питање 36-37)

154. Да ли је повезано лице са стечајним дужником, у смислу члана 125. став 1. тачка 1. 5. и 6. Закона о стечају, адвокат који је био ангажован да се стара о спровођењу плана реорганизације пре отварања стечаја? 

Члан 125. став 1. тачке 1. 5. и 6. прописују да се повезаним лицима стечајног дужника у смислу овог закона сматрају 1) директор, члан органа управљања или органа надзора стечајног дужника; 5) лица која због свог 
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посебног положаја у друштву имају приступ поверљивим информацијама или имају могућност да се упознају са финансијским стањем стечајног дужника; 6) лице које је фактички у позицији да врши значајнији утицај на пословање стечајног дужника. Наведено имајући у виду да лице које се стара о спровођењу плана реорганизације јесте орган надзора, има приступ поверљивим информацијама и могућност да се упозна са финансијским стањем стечајног дужника и фактички је у позицији да врши значајнији утицај на пословање стечајног дужника.

(Члан 125. Закона о стечају)

Oдговор:

Повезаним лицима стечајног дужника у смислу Закон о стечају се сматрају: 1) директор, члан органа управљања или органа надзора стечајног дужника; 2) члан стечајног дужника који за његове обавезе одговара целокупном својом имовином; 3) члан или акционар са значајним учешћем у капиталу стечајног дужника; 4) правно лице које стечајни дужник контролише у смислу закона којим се уређују привредна друштва; 5) лица која због свог посебног положаја у друштву имају приступ поверљивим информацијама или имају могућност да се упознају са финансијским стањем стечајног дужника; 6) лице које је фактички у позицији да врши значајнији утицај на пословање стечајног дужника; 7) лице које је сродник по крви у правој линији без обзира на степен или у побочној линији до четвртог степена сродства, сродник по тазбини до другог степена сродства или брачни друг физичких лица из тач. 1), 2), 3), 5) и 6) овог члана. Дакле, закон на јасан и недвосмислен начин дефинише појам повезаних лица са стечајним дужником. Једна од категорија лица која се сматра повезаним лицем је лице која због свог посебног положаја у друштву има приступ поверљивим информацијама или има могућност да се упознају са финансијским стањем стечајног дужника. То свакако може да буде и лице које је ангажовано да се  стара о спровођењу плана реорганизације, као орган надзора, које због таквог положаја има приступ одређеним информацијама које могу бити поверљиве и у позицији је да се упозна са финансијским  стањем стечајног дужника. Није одлучна чињеница то што је  то лице  адвокат, већ је битна само његова ангажованост да се стара о спровођењу плана реорганизације. Уколико се ради о адвокату, онда треба само јасно разликовати његову  ангажованост у смислу уговора  о заступању од ангажовања у смислу члана 125. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 199-200, питање 48)

155. Над правним лицем вођен је стечајни поступак, у коме су испитана пријављена потраживања и који је окончан усвајањем плана реорганизације. Због непоступања по плану, поново је отворен стечај над тим правним лицем. Нови стечајни управник побија радњу претходног стечајног 
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управника којим је признао потраживање једном повериоцу. Да ли је то дозвољено? Да ли предмет побијања правних радњи стечајног дужника уопште могу бити радње предузете од стране стечајног управника (нпр. изјашњење о потраживању, узимање кредита и сл.)?

(Члан 126. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 119. став 1. Закона о стечају, који регулише опште услове побијања, прописано је да правне послове и друге правне радње закључене односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (у даљем тексту: погодовање поверилаца), могу побијати стечајни управник, у име стечајног дужника и повериоци, у складу са одредбама овог закона. Дакле, побијати се могу правне радње предузете пре отварања поступка стечаја, па и оне предузете у току претходног стечајног поступка, али не и радње које је стечајни дужник и стечајни управник предузимао након отварања поступка стечаја без обзира што се тај поступак окончао обуставом (било услед усвајања плана реорганизације или на други начин нпр. продајом стечајног дужника као правног лица). У том смислу и  процесне радње на основу којих је донета  извршна исправа или које су предузете по основу извршних исправа, а након отварања поступка стечаја, не могу бити предмет побијања. 

Последњим изменама Закона о стечају („Службени гласник РС“ бр. 113/17) у члану 126. став 1. тачка 1. и 2. изричито је прописано да се не могу побијати послови односно правне радње предузете ради узимања кредита или зајма у складу са чланом 27. став 2. овог закона и давање обезбеђења по том правном послу, ако је након обуставе стечајног поступка у којем је такав кредит или зајам узет дошло до отварања стечаја над истим стечајним дужником, као и закључивања уговора о кредиту или зајму у смислу члана 157. став 1. тачка 10) овог закона и давања обезбеђења по том правном послу, ако је након обуставе стечајног, односно претходног стечајног поступка у којем је правноснажно усвојен план реорганизације дошло до отварања стечаја над истим стечајним дужником, као и радње учињене ради настављања послова предузетих  после отварања поступка стечаја.  Према првобитној верзији одредбе  члана 126. став 1. тачка 1. и 2. (која је била на снази до 25.12.2017. године) нису могле бити предмет побијања правне радње предузете ради извршења усвојеног плана реорганизације стечајног дужника предузете после отварања стечајног поступка и ради настављања послова предузетих после отварања стечајног поступка.

Дакле, законодавац је  најновијом изменом,  поред опште одредбе да се не могу побијати правне радње предузете након отварања стечаја (па ни послови узимања кредита), посебном нормом од могућности побијања изузео одређене 
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правне послове предузете по отварању стечаја. Наведено не искључује примену опште норме на остале правне послове  и  правне радње предузете по отварању стечаја. 

Чињеница да је стечајни поступка у ком је радња предузета обустављен, па је касније отворен нови поступак стечаја, не утиче на могућност побијања будући да радња која није могла бити побијана у једном стечајном поступку не може бити предмет побијања ни у накнадно отвореном. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 169-170, питање 22)

156. Радници правног лица су код суда опште надлежности покренули тужбу за побијање дужникових правних радњи у висини њихових потраживања на име неисплаћених зарада у складу са чланом 280. Закона о облигационим односима. Тужбом су као тужени обухваћени и дужник (сада у стечају) и треће лице у чију корист је предузета правна радња (отуђење некретнина). Након поднетих тужби над туженим-дужником је отворен стечајни поступак, те су тужиоци (радници) поднели у стечајном поступку пријаве потраживања. које су им у целости признате у 3. исплатном реду. Суд опште надлежности је прво одредио прекид поступка, а након предлога за наставак поступка - огласио се ненадлежним и предмет је уступљен привредном суду. 

Напомиње се да је тужено треће лице до данашњег дана само у мањем делу платило своју обавезу туженом-дужнику, који је сада у стечају.
Шта радити у овој ситуацији? Да ли тужбу у односу на туженог-стечајног дужника одбацити, јер не постоји правни интерес на страни тужитеља, с обзиром да је у стечајном поступку потраживање признато (утврђено) у целости? Да ли постоји сметња за даље вођење поступка против трећег лица, с обзиром да су потраживања тужитеља призната у стечајном поступку?
Уколико тужба у складу са чланом 280. 3аконом о облигационим односима буде усвојена и тужитељи се наплате од трећег лица, да ли исти може да тражи смањење његове обавезе према стечајном дужнику у стечајном поступку?
Уколико би тужитељи повукли поднете пријаве потраживања у стечајном поступку - да ли могу своја потраживања остварити у предметној парници према трећем лицу?

 Ако би стечајни управник поднео тужбу ради побијања правне радње (предметног купопродајног уговора) у складу са чланом 123. Закона о стечају, како би то утицало на парнични поступак који се већ води по одредби члана 280. 3акона о облигационим односима? Битно је истаћи да је пред судом опште надлежности више десетина (око 70) покренутих 
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парничних поступака, који предмети ће сви бити достављени привредном суду на даљи поступак, из којег разлога је и постављено овако формулисано питање.
(Члан 129. Закона о стечају)

Одговор:

Побијање ван стечаја врши се паулијанском тужбом под условима и у роковима који су прописани одредбом члана 280-285. и члана 961. Закона о облигационим односима. У стечајном поступку побијање се врши посебном тужбом, под условима и на начин који су прописани одредбом члана 119-130. Закона о стечају.

И једна и друга тужба подразумевају постојање потраживања тужиоца као повериоца према дужнику, и то у стечају као повериоца признатог потраживања или повериоца оспореног потраживања, које је предмет парничног поступка ради утврђења истог.

Основна разлика између ванстечајног и стечајног побијања јесте у томе што се ванстечајно побијање предузима ради намирења једног повериоца дужника, док се стечајно побијање предузима ради повећања стечајне масе стечајног дужника, односно у интересу свих поверилаца стечајног дужника. Побојну тужбу у стечају може поднети и стечајни управник. У случају отварања стечајног поступка радње ванстечајног побијања могу предузимати разлучни и излучни повериоци, а из разлога што отварање стечајног поступка не утиче на њихова потраживања.

Стечајни повериоци могу побијати правне послове и правне радње стечајног дужника само по правилима побијања која су прописана одредбама Закона о стечају. Стога стечајни повериоци губе активну легитимацију за побијање паулијанском тужбом након отварања поступка стечаја. Даље побијање могу предузимати само у складу са Законом о стечају.

У конкретном случају где су тужиоци радници, односно стечајни повериоци, суд треба да цени активну легитимацију, имајући у виду одредбу члана 129. Закона о стечају, као и одредбу члана 130. Закона о стечају, којом су регулисана дејства побијања у стечају.

Стечајни управник има обавезу да предузме и радњу побијања, ако би се побијањем увећала стечајна маса, према одредби члана 27. став 1. тачка 1. Закона о стечају.

Један од начина враћања и увећања имовине стечајног дужника у стечајну масу јесте и раскид уговора уколико друга уговорна страна није испунила своју обавезу. Уколико се имовина врати у стечајну масу по основу раскида уговора, нема услова за подношење побојне тужбе у стечају.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 237-239, питање 27)
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157. Да ли су код правних послова без накнаде којима се нарушава равномерно намирење поверилаца или оштећују повериоци, а у чијем закључењу је учествовало више лица од којих само једно лице стиче корист, односно правни посао предузет у корист само једног лица, пасивно легитимисана сва лица која су учествовала у закључењу таквог посла или само лице у чију корист је правни посао предузет?
(Члан 129. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом чл. 129. Закона о стечају је прописано ко могу бити странке у поступку побијања. Према ст. 1. наведене одредбе, тужиоци могу бити поверилац и стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника, односно стечајне масе. Према ст. 2. наведене одредбе, тужба се подноси против лица са којим је правни посао закључен, односно према коме је правна радња предузета и против стечајног дужника, ако у његово име тужбу није поднео стечајни управник. 


С обзиром на горе изнето, тужба за побијање увек мора да садржи два посебна захтева. Тужбом за побијање пре свега се тражи да се утврди да одређени правни посао, односно правна радња, не производи правно дејство према стечајној маси. У том делу тужбом морају бити обухваћена сва лица која су учествовала у закључењу тог правног посла. Међутим, тужбом за побијање се такође тражи и враћање у стечајну масу имовинске користи која је стечена на основу побијеног посла или друге радње. Стога, други део тужбеног захтева се мора односити само на оно лице код кога се имовинска корист налази, јер он је једини пасивно легитимисан у овом делу тужбеног захтева да имовинску корист врати у стечајну масу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 237-238, питање 37)

158. Да ли стечајни дужник као тужилац губи право на побијање правног посла (компензације) када је стечајни управник након отварања стечајног поступка имао у пословним књигама стечајног дужника увид да је компензација спроведена, али није у року за пријаву потраживања оспорио пребијање извршено пре покретања стечајног поступка? То све имајући у виду члан 130. Закона о стечају као и чињеницу да потраживања која су била предмет пребоја нису спорна, односно да су за пребој у моменту давања изјаве били испуњени сви законом прописани услови.

(Члан 130. Закона о стечају)

Одговор:

Општи услови побијања правних радњи стечајног дужника (правних послова и других правних радњи)  прописани су одредбом члана 119. Закона о 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

стечају па је, између осталог, предвиђено да се побијање може вршити  од дана отварања стечајног поступка до дана одржавања рочишта за главну деобу.  Дакле, могућност побијања правних радњи није ограничена на фазу пријављивања потраживања нити је условљено претходним подношењем пријаве потраживања од стране противника пребијања. 

Међутим, стечајни управник не може основано побијати правни посао из ког је проистекло потраживање које је претходно признао. Уколико сматра да је правни посао из ког је проистекло потраживање подобан побијању стечајни управник ће такво потраживање оспорити, па ће у парници покренутој тужбом повериоца ради утврђивања основаности потраживања приговором побијати правни посао из ког је проистекло оспорено потраживање.

На право стечајног дужника на побијање правних радњи не утиче одредба члана 130. Закона о стечају будући да су истом регулисане последице успешног побијања  у смислу да је противник побијања дужан да  у стечајну масу врати корист која је стечена побијеним правним послом, а да има право да своје противпотраживање (у конкретном питању то би било потраживање које је пребио компензацијом која је успешно побијена) оствари  подношењем накнадне пријаве потраживања као стечајни поверилац. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 170-171, питање 23)

159. По благовремено поднетој пријави оспорено је пријављено обезбеђено потраживање на непокретним стварима. Исто потраживање је обезбеђено и са покретним стварима који пријавом нису обухваћени, јер су у року за подношење пријаве били у својини повериоца. Након истека рока за пријаву потраживања покренута је побојна тужба. Стечајни дужник је након спора од 2 године успео  у побојној парници, а поверилац је вратио ствари у стечајну масу. Ако оспорено потраживањe буде утврђено у парници, може ли поверилац накнадном пријавом (и ван рока од 120 дана за пријављивање потраживања) да тражи  признавање само разлучног права на покретним стварима сходно члану 130. Закона о стечају?

(Члан 130. Закона о стечају)

Одговор:

Oдредба члана 130. Закона о стечају регулише  последице успешног побијања,  па у ставу 1. прописује да ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње, а у ставу 2. да противник побијања, након што врати имовинску корист из става 1. овог члана, има право да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац, подношењем накнадне пријаве потраживања.
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Последица успешног побијања, дакле, је да је  побијена радња пуноважна али губи дејства према стечајној маси. Побијаној правној радњи  одузима се дејство  за убудуће (eх nunc) и само у мери којој је потребнo да се намире стечајни повериоци па се са становишта стечајне масе третира као да правна радња није ни предузета (релативно дејство побијене правне радње). To даље значи да је побијани правни посао правноваљан, те се побијањем не дира у правни однос стечајног дужника и противника побијања.

У ситуацији из конкретног питања то би значило да је противник побијања, поверилац, остао власник ствари јер је правни посао којим је он стекао то право побијањем изгубио дејство само у односу на стечајну масу и у мери којој је довољно да се намире повериоци.

Према општем правном принципу из одредбе члана 353. став 1. Закона о облигационим односима  обавеза престаје сједињењем с тим да  сагласно одредби става 3. обавеза уписана у јавној књизи престаје сједињењем тек кад се изврши упис брисања. Сходном применом ове одредбе у случају преласка заложене ствари у залогопримчеву својину тј. консолидацијом престаје и залога. У том смислу је одредбом члана 57. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар предвиђено да се брисање заложног права може тражити када заложни поверилац стекне право својине  на предмету заложног права. Будући да је побијени правни посао по основу ког је поверилац – противник побијања стекао право својине пуноважан и да се побијањем не дира у правни однос стечајног дужника и противника побијања произилази да је консолидацијом залога престала, те да управник применом одредбе члана 54. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар може тражити брисање залоге. Самим тим  противник побијања у овом случају не би имао  разлучно право на  предмету залоге и у погледу истог не би био  разлучни поверилац.

Дакле, одговор је да не може успешно накнадном пријавом тражити признање разлучног права.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 167-169, питање 21)

160. Код побијања правних радњи стечајног дужника према члану 119. Закона о стечају да ли је у случају обавезе враћања новчаног износа у стечајну масу признато и право на камату на тај износ? Ово с обзиром да се побијање може вршити до одржаног рочишта за главну деобу. При томе, исто може бити одржано после више година од отварања стечајног поступка, тако да се тужбе подносе после пет-седам или више година од када је предузета парнична радња која се побија. У таквој ситуацији камата може бити већа од главнице, те се поставља питање савесности стечајног дужника који врши побијање правне радње по протеку тако дуго временског периода, а везано и са правом на камату.

(Члан 130. Закона о стечају)
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Одговор:

Дејства побијања дефинисана су члана 130. Закона о стечају. Према овој одредби ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао, односно правна радња немају дејство према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње. Противник побијања, након што врати имовинску корист из става 1. овог члана, има право да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац, подношењем накнадне пријаве потраживања.

Предмет побијања према одредбама Закона о стечају могу бити само пуноважни правни послови и пуноважне правне радње. У случају успеха у парници одузима се правно дејство пуноважном правном послу, односно правној радњи само у односу на стечајног дужника. Стога се у случају успешног побијања противник побијања обавезује да у стечајну масу врати имовинску корист, а то је најчешће ствар која је била предмет располагања између стечајног дужника и противника побијања. На тај начин се постиже натурална реституција. Међутим, уколико из било којих разлога није могуће остварити натуралну реституцију, противник побијања треба у стечајну масу да врати новчану противвредност ствари. Противник побијања може бити обавезан и на плаћање накнаде штете, уколико подносилац побојне тужбе докаже постојање штете. У случају враћања новчане противвредности ствари у стечајну масу, стечајној маси односно стечајном дужнику припада и законска затезна камата. У сваком конкретном случају приликом досуђивања камате треба водити рачуна о савесности странака.

Уколико је предмет побијања радња или правни посао који је за предмет имао новчано располагање (компензација, уступање потраживања, признање дуга и сл.), приликом досуђивања камате такође треба водити рачуна о савесности странака.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 268-269, питање 35)

161. У парничном поступку започетом пре, а правноснажно окончаном након отварања стечајног поступка, утврђено је да је апсолутно ништав уговор о продаји имовине стечајног дужника, због непостојања сагласности Агенције за приватизацију за њену продају.

У току је повратни упис права својине на предметној имовини у корист стечајног дужника.

Да ли код овакве правне ситуације купац предметне имовине који на основу последица апсолутно ништавог уговора има облигационо правни захтев у погледу повраћаја купопродајне цене и у међувремену извршених улагања, сада као поверилац, има право да поднесе накнадну пријаву потраживања сходном применом чл. 130. ст. 2. Закона о стечају.

(Члан 130. Закона о стечају)
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Одговор:


Последице ништавости уговора дефинисане су чл. 104. Закона о облигационим односима.


Побијање правних послова и других правних радњи стечајног дужника регулисано је чл. 119.-130. Закона о стечају. Побијању правних послова и других правних радњи у стечају може се приступити само уколико су испуњени следећи услови: да је отворен стечајни поступак, да у стечајној маси нема довољно имовине за потпуно намирење стечајних поверилаца, да је правни посао пуноважан, затим да је: дошло до нарушавања равномерног намирења стечајних поверилаца или да се повериоци оштећују, или да су тим пословима и правним радњама поједини повериоци стављени у непогоднији положај (погодовање поверилаца), а затим да је испуњен и један од основа који су предвиђени чл. 120-124. Закона о стечају.


Последице успешног побијања у стечају дефинисане су чл. 130. Закона о стечају. Према овој одредби ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао, односно правне радње немају дејство према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног правног посла или друге радње. Према одредби ст. 2. противник побијања у овом случају, након што врати имовинску корист у стечајну масу, има право да остварује своје потраживање као стечајни поверилац, подношењем накнаде пријаве потраживања.


С обзиром да су одредбе о побијању правних послова и правних радњи стечајног дужника одредбе које регулише побијање искључиво у стечају, и могу се применити само у стечајном поступку, то и правне последице успешног побијања које су дефинисане чл. 130. Закона о стечају, се односе само на ситуацију када је по правилима стечајног побијања један пуноважан правни посао изгубио дејство у односу на стечајну масу стечајног дужника. Због тога у ситуацији када је парнични поступак започет пре отварања стечајног поступка не може се сходно применити одредба члана 130. став 2. Закона о стечају, с обзиром да је поверилац имао могућност да потраживање пријави као условно у року из члана 111. став 5. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 233-234, питање 34)

162. Како тумачити одредбу члана 133. а) став 1. Закона о стечају („Службени гласник РС“ бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017) и да ли нуђење имовине на продају подразумева продају методом јавног надметања и јавног прикупљања понуда уз оглашавање у два високотиражна листа или методом непосредне погодбе, уколико су испуњени услови из члана 132. став 10. Закона о стечају? Уколико стечајни дужник не
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располаже средствима за оглашавање продаје, да ли је овлашћен да од разлучних и заложних поверилаца захтева да обезбеде средства за оглашавање?

(Члан 132. Закона о стечају)

Одговор:


Према одредби члана 133. а) Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/07, 99/11, 71/12, 83/14, 113/17) стечајни управник је дужан да сваки део имовине који је предмет разлучног, односно заложног права понуди на продају у року од 6 месеци од правноснажности решења о банкротству. 

            Нуђење на продају свакако мора бити обављено у складу са одредбом члана 132. Закона о стечају, односно у складу са одредбом члана 132. став 4. и став 10. Закона о стечају, а који ће метод, уз испуњење наведених услова, бити изабран, зависи од процене стечајног управника, а с обзиром да је одредбом члана 27 став 1 тачка 13 Закона о стечају, исти дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом.

            Закон о стечају није прописао обавезу разлучних и заложних поверилаца да обезбеде средства за оглашавање.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 190-191, питање 40)

163. У члану 132. из Закона  о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године) став 7 предвиђено је да је стечајни управник дужан да, у поступку продаје која се врши јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, огласи продају и на интернет страни овлашћене организације, па се поставља питање, која је то овлашћена организација којој је стечајни управник дужан да достави наведени оглас ради оглашавања?

(Члан 132. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 132. став 7. Закона о стечају (са изменама и допунама из 2017. године), прописано је да је, ако се продаја врши јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, стечајни управник дужан да огласи продају у најмање два високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије и на интернет страни овлашћене организације и то најкасније 30 дана пре дана одређеног за јавно надметање или достављање понуда. Иако наведена законска одредба не предвиђа децидирано о којој се овлашћеној организацији ради, наведени члан се може тумачити у вези са одредбом члана 3. Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 84/04, 104/09 и 89/15), којим се у ставу 2. тачком 2, 
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3. и 5. прописује да Агенција „прати примену прописа којима се уређује стечај, прикупља и обрађује податке од значаја за спровођење стечајног поступка и обавља друге послове у складу са прописима којима се уређује стечај и са Статутом Агенције“, те одредбом члана 12. а) истог закона, којом је прописано да Агенција објављује на својој интернет страни у тачки 3. друге податке од значаја за спровођење стечајног поступка.

На основу наведених законских прописа, произлази да се под „овлашћеном организацијом којој је стечајни управник дужан да достави наведени оглас ради оглашавања“ може сматрати Агенција за лиценцирање стечајних управника.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 188-189, питање 38)

164. Стечајни дужник има удео у основном капиталу другог привредног друштва над којим је такође вођен стечајни поступак, у ком поступку је преостао вишак деобне масе након намирења свих потраживања у пуном износу, па је стечајном дужнику као члану тог привредног друштва пренет одређени новчани износ сразмерно учешћу у основном капиталу. На том уделу је закључком утврђено разлучно право у корист банке као средство обезбеђења потраживања банке из уговора о јемству.

Да ли након преноса сразмерног дела вишка деобне масе на рачун стечајног дужника, стечајни управник из тих средстава треба да намири разлучног повериоца имајући у виду да предмет залоге није био вишак деобне масе, већ удео стечајног дужника који није продат пре отварања стечаја, нити је уновчен у току стечаја, (у ком случају би разлучни поверилац свакако имао право на приоритетно намирење из средстава добијених продајом удела)?

Уколико је стечајни управник дужан да из наведених средстава изврши намирење разлучног повериоца. да ли има право на награду за намирење разлучног повериоца с обзиром да није било продаје имовине стечајног дужника у смислу члана 133. Закона о стечају?

(Члан 133. Закона о стечају)

Oдговор:

Новчани еквивалент удела у овом случају једнак је вредности вишка деобне масе, па се има узети да је удео суштински уновчен, али без посебног ангажовања стечајног управника.

Наведено би даље значило, да спорна новчана средства треба предати разлучном повериоцу, коме је Закључком суда утврђено разлучно право на спорном уделу, али да стечајном управнику не припада награда у смислу одредбе члана 133. Закона о стечају.
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Одредбом члана 133. став 10. Закона о стечају (новелирана одредба) прописано је да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.), који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложни у складу са њиховим правом приоритета.

Како у конкретном случају стечајни управник није вршио продају предмета залоге не припадају му ни трошкови, у смислу цитираног прописа.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 196-197, питање 45)

165. У смислу члана 133. став 13. Закона о стечају (након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају објављеног у „Службеном гласнику РС“, бр. 113/2017), стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Шта се дешава са стварним службеностима које су постојале на продатој имовини, да ли исте остају или се бришу и да ли ако остају, то треба назначити у решењу?
(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 133. став 13. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11– др. закон, 71/12– УС, 83/14 и 113/17), стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Одредбом члана 49. став 1. Закона о основама својинскоправних односа („Службени лист СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90, „Службени лист СРЈ“, бр. 29/96 и „Службени гласник РС“, бр. 115/05– др. закон), прописано је да је стварна службеност право власника једне непокретности (повласно добро) да за потребе те непокретности врши одређене радње на непокретности другог власника (послужно добро) или да захтева од власника послужног добра да се уздржава од вршења одређених радњи које би иначе имао право вршити на својој непокретности. Из наведене законске одредбе произлази да је службеност стварно право које свом титулару даје овлашћење да туђу ствар у извесном смислу и обиму користи, употребљава или да сабира плодове или да забрани власнику коришћење том ствари у извесном смислу. Основна подела службености је на стварне и личне, те су стварне службености оне на основу којих свакодневни власник једне непокретности мора трпети да се свакодневни власник 
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друге непокретности користи у извесном смислу његовом непокретношћу или да се у интересу овог другог власника не користи у извесном смислу својом непокретношћу, иако би иначе био на то овлашћен, а личне службености су оне чији се титулар може користити једном ствари ограничавајући његовог власника. Стварна службеност односи се увек на непокретности и ствара сталну везу између две непокретности, а лична службеност је везана за једно одређено лице као титулара и због тога ограничена у свом трајању.

Разлучни повериоци у  стечајном поступку су повериоци који имају новчано потраживање према стечајном дужнику које је обезбеђено заложним правом, законским правом задржавања или правом намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на које су стекли то право (члан 49. став 1. Закона о стечају), а заложни повериоци су повериоци који немају новчано потраживање према стечајном дужнику већ према трећем лицу, али је њихово потраживање обезбеђено заложним правом на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено (члан 49. став 5. Закона о стечају).

Из цитираних одредби произлази да титулар права службености нема својство ни разлучног, ни заложног повериоца у  стечајном поступку, иако је његово стварно право, у смислу одредбе члана 60. став 1. Закона о државном премеру и катастру, уписано у катастар непокретности. 

Поред наведеног, одредба члана 58. Закона о основама својинскоправних односа прописује да стварна службеност престаје ако се власник послужног добра противи њеном вршењу, а власник повласног добра три узастопне године није вршио своје право, да власник послужног добра може захтевати да престане право стварне службености када она постане непотребна за коришћење повласног добра или кад престане други разлог због кога је она заснована, односно стварна службеност престаје ако се не врши за време потребно за њено стицање одржајем, када исто лице постане власник послужног и повласног добра или пропашћу повласног, односно послужног добра, из чега следи да продајом имовине стечајног дужника стварне службености не престају и да се не може дирати у ову врсту стварних права.

Из свега наведеног произилази да се брисање терета након поступка продаје односи само на повериоце који имају установљено обезбеђење новчаног потраживања, а како титулар стварних службености нема такву врсту потраживања, стварне службености се не бришу.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 192-194, питање 42)
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166. Имовина стечајног дужника је продата. У листу непокретности је уписано право својине на објектима и право коришћења на парцели у корист стечајног дужника.  Катастар уписује право својине у корист купца а одбија упис права коришћења у корист купца. Да ли је суд овлашћен да решењем наложи упис права коришћења на парцели на којој је уписано право коришћења у корист стечајног дужника?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 3. став 1. Закона о промету непокретности („Службени гласник РС“, бр. 93/14, 121/14 и 6/15), преносом права својине на згради, односно другом грађевинском објекту, истовремено се преноси право својине на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. Закон о промету непокретности није дозволио да се раздвоји право својине на објекту од права коришћења на земљишту. Из наведене одредбе произлази да је купац непокретности, по сили закона, преносом права својине на згради, стекао и право коришћења земљишта на коме се зграда налази, али и земљишта које служи за редовну употребу зграде, те је немогућа ситуација да власник зграде нема право коришћења над земљиштем под зградом, односно земљишта које служи за редовну употребу тог објекта.

Одредба члана 133. став 13. Закона о стечају, прописује да ће стечајни судија решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Из наведене одредбе може се закључити да ће у решењу бити наложен упис и „других права стечених продајом“, а не само својине, из чега произлази да се ради и о праву коришћења на земљишту испод објекта, односно земљишту за редовну употребу објекта.

             Како је, у конкретном случају, у листу непокретности уписано право својине на објектима и право коришћења на парцели у корист стечајног дужника, стечајни судија је овлашћен да, у складу са цитираном одредбом члана 133 став 13, решењем наложи и упис других права стечених продајом, односно упис права коришћења.


 Одговори на слична питања дати су у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/11- питање број 45 и Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/13- питање број 17.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 191-192, питање 41)

167. Чланом 133. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/2017 од 17.12.2017. године) регулисано је да је решење стечајног судије којим се констатује извршена продаја имовине, са налогом одговарајућем регистру за упис права својине и брисање терета, основ за стицање и упис 
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права својине купца, па се поставља питање, да ли стечајни управник уз подношење захтева стечајном судији за доношење овог решења треба да поднесе и закључен уговор о купопродаји имовине која је била предмет продаје?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:


Закон о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 113/17) ступио је на снагу 25.12.2017. године, а истим је извршена измена одредбе члана 133. став 13. Закона о стечају, тако да је прописано да ће стечајни судија решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење је, са доказом о уплати цене, основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса, које се односе на купљену имовину.


Из наведеног следи, а то је било предвиђено и Законом о стечају без измена из 2014. и 2017. године, да закон прописује обавезну судску одлуку о извршеној продаји, којом се поступак уновчавања имовине заокружује, а исти спроводи у оквиру стечајног поступка. Купац имовине стечајног дужника, судском одлуком из наведеног члана, стиче својину изворно, на оригинаран начин, односно своје право не црпи из права претходника.


Стечајни судија, након извршене продаје и обавештења од стране управника о исплати цене, врши контролу законитости поступка продаје, пазећи по службеној дужности на евентуалну ништавост, доноси решење којим констатује продају, а против тог решења сва заинтересована лица имају право жалбе.


Наведена одредба не прописује обавезу стечајног управника да, уз продајну документацију и доказ о исплати цене, на основу којих стечајни судија оцењује законитост спроведене продаје и испуњеност услова за доношење решења, достави уговор о купопродаји. Ово из разлога што је основ уписа права својине купца судско решење, а не уговор о купопродаји који би морао бити оверен код надлежног органа у смислу одредбе члана 4. Закона о промету непокретности („Службени гласник РС“, 93/2014, 121/2014 и 6/2015).


Међутим, Правилник о утврђивању националних стандарда о управљању стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 13/2010) у Националном стандарду број 5- Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника, у одељку V став 16, прописује обавезу стечајног управника да, у поступку продаје јавним надметањем, са проглашеним купцем састави уговор о купопродаји, а на такву обавезу упућује и одељак VI став 12 истог стандарда, у 
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коме је наведено да је проглашени купац у поступку продаје јавим прикупљањем понуда дужан да уплати цео износ купопродајне цене у року који не може бити краћи од осам, нити дужи од 30 дана од дана потписивања уговора о купопродаји, из чега произилази да је стечајни управник дужан да стечајном судији, уз подношење захтева за доношење решења којим се констатује извршена продаја имовине, треба да поднесе и закључен уговор о купопродаји имовине која је била предмет продаје. Наведени уговор не мора бити  оверен код надлежног органа, с обзиром да не представља основ за упис права својине купца.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 185-186, питање 36)

168. Да ли се на продају акција (било да су предмет залоге или не) које се продају на берзи и имају берзанску цену, односи поступак продаје прописан за осталу имовину у смислу обавештавања о намераваној продаји у року од 15 дана пре објављивања огласа о продаји имовине и на који начин то остварити, ако се не зна у ком моменту ће бити заинтересованих купаца или то треба учинити 15 дана пре давања налога брокерској кући за продају?

(Члан 133. Закона о стечају)


Одговор:


Закон о стечају у Глави IX под тачком 1. прописује поступак уновчења стечајне масе, те је поступак продаје регулисан одредбом члана 133. Закона. У ставу 1. и 2. наведеног члана прописано је да је пре продаје имовине, стечајни управник дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештења о процени целисходности из члана 32. став 2. овог Закона, када се врши продаја стечајног дужника као правног лица, те је наведено обавештење стечајни управник дужан да достави најкасније 15 дана пре дана објављивања огласа о продаји имовине јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, односно 15 дана пре дана одржавања продаје непосредном погодбом.


Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника у оквиру Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“ бр. 13 од 12.03.2010. године) прописује начин и поступак уновчења имовине стечајног дужника и исти се односе на активности и поступак продаје имовине стечајног дужника у случају продаје јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда и непосредном погодбом.

У ставу 11. члана 133. Закона о стечају прописано је да се драгоцени метали, минерали, хартије од вредности и друге ствари које имају берзанску, односно тржишну цену, продају по тој цени на одговарајућој берзи или тржишту.
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Из наведеног следи да став 11.  не искључује примену става 1. и 2. члана 133. Закона о стечају, те је стечајни управник дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје, а у конкретном случају могу постојати заложни повериоци на акцијама и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје и начину продаје, са назнаком да се ради о преносивим хартијама од вредности које се продају на берзи, а нема сметње да у том обавештењу констатује да је за продају ангажовао одређеног берзанског брокера. Стечајни управник се у обавештењу у сваком случају не може изјаснити о року продаје, с обзиром да исти зависи од стања на берзи и заинтересованих учесника, али то не искључује његову обавезу да обавештење о намери достави наведеним органима.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 246-247, питање 33)

169. У којим случајевима стечајни судија неће донети решење о констатацији продаје, односно да ли увек доноси решење о констатацији продаје, имајући у виду одредбу члана 133. став 6. Закона о стечају, којом је регулисано да примедбе не утичу на продају, већ представљају основ за утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњама стечајног управника у поступку продаје?

170. У ситуацији када у тренутку закључења уговора о купопродаји стечајни дужник у катастру непокретности није уписан као носилац права својине на продатим непокретностима, односно када је у току поступак озакоњења, према Закону о озакоњењу објекта, да ли суд може Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности, наложити упис права својине у корист купца у стечају, имајући у виду одредбу члана 133. став 12. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012- одлука УС и 83/2014)?
171. Стечајни управник је доставио предлог за доношење решења којим се констатује да је извршена продаја непокретне имовине стечајног дужника и предложио да суд наложи, по правноснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом, у корист купца предметне непокретности. С обзиром да је купопродајна цена исплаћена у целости, купац је стекао право власништва над непокретном имовином која је предмет купопродаје. Међутим, увидом у списе предмета, суд је утврдио да је земљиште на коме се налази пословни простор који је предмет продаје, уписано у Лист непокретности као градско грађевинско земљиште у државној својини. Са друге стране, у продајној документацији, као и у Уговору о купопродаји непокретне имовине, констатовано је да 
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предметна имовина представља „ванкњижно“ власништво стечајног дужника, те да је поступак озакоњења у току. У ситуацији када је евидентно да стечајни дужник у катастру непокретности није уписан као носилац права својине на продатим непокретностима, односно када је у току поступак озакоњења објекта („Службени гласник РС“, бр. 96/2015), да ли у овом тренутку суд може наложити надлежном органу упис права својине у корист купца, када ни сам продавац није уписан као титулар права својине или такав захтев за упис треба одбити?

(Члан 133. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Продаја имовине стечајног дужника регулисана је одредбама Главе IX Закона о стечају, која носи назив „Уновчавање и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка“, под тачком 1. уновчавање стечајне масе и под насловом „Поступак продаје“. Ради се о процесно-правним одредбама које регулишу поступак продаје у поступку стечаја.

Начини продаје регулисани су одредбом члана 132. став 3. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом.  Национални стандард бр. 5 - Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника утврђује смернице за поступање и даје упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин, изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица, у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји.


Према одредби члана 133. став 12. Закона о стечају, када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса, које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити, по правноснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Из наведеног следи да Закон о стечају, за разлику од Закона о стечајном поступку (а ово је важно нагласити, с обзиром да се пред привредним судовима још увек велики број стечајних поступака води и по том закону), прописује обавезну судску одлуку о извршеној продаји, којом се поступак уновчавања имовине заокружује.
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Наведено је у складу са одредбом члана 20. Закона о основама својинско-правних односа, којом је  прописано да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. 

Према одредби члана 75. Закона о државном премеру и катастру, упис стварних права је упис којим се стичу, преносе, ограничавају или престају права својине и друга стварна права на непокретностима, ако законом за поједина права није одређено да упис има деклараторно дејство, а одредба члана 86. прописује да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе која је по својој правној садржини и форми подобна за упис. Јавна исправа је, према одредби члана 88. истог закона, исправа коју је у прописаном облику издао суд, надлежни државни и други орган у границама својих овлашћења, као исправа коју је у таквом одлуку издала, односно сачинила, у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лице.

Из наведеног следи да стицалац, у конкретном случају купац имовине стечајног дужника, судском одлуком из члана 133. став 12. Закона о стечају, стиче својину изворно, на оригинаран начин, односно своје право не црпи из права претходника. Претходни власник може пренети само својину какву има са свим евентуалним теретима и ограничењима, односно не може на другог пренети више права него што га и сам има, а код продаје у стечајном поступку се на купца преноси право својине на купљеној имовини, без обзира на раније уписе и без терета и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима, пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину.

Из свега наведеног следи да ће суд у сваком случају, обавезно донети решење из члана 133. став 12. Закона о стечају. 

Стечајни судија, након извршене продаје и обавештења од стране стечајног управника о исплати цене, врши контролу законитости поступка продаје, пазећи по службеној дужности на евентуалну ништавост, доноси решење којим констатује продају, а против тог решења сва заинтересована лица, дакле и учесници у поступку продаје, имају право жалбе. 

Из постављеног питања није јасно да ли је у поступку стечаја продавано и земљиште или само објекат који се налази на градском грађевинском земљишту. Купац ће имати право уписа својине на земљишту за редовну употребу објекта, у складу са Законом о државном премеру и катастру и чланом 105. Закона о планирању и изградњи, уколико се поступак озакоњења објекта успешно оконча. 

У ситуацији када је у току поступак озакоњења, стечајни судија ће донети решење из члана 133. став 12. Закона о стечају, којим ће констатовати да је продаја извршена, али истим неће наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом, јер имовина није ни уписана, те би одлука у том смислу била неизвршива.
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Услови за упис пред надлежним катастром непокретности, стећи ће се у складу са одредбом члана 36. Закона о озакоњењу објеката, којом је прописано  да се даном правноснажности решења о озакоњењу, стичу услови за упис права својине у јавној књизи о евиденцији непокретности и правима на њима, односно за одговарајући упис у катастар водова. 

У случају продаје стечајног дужника као правног лица, уколико је предмет  процене вредности стечајног дужника као правног лица, имовина која је предмет разлучног права, у смислу одредбе члана 135. став 2. Закона о стечају и одељка VIII Националног стандарда број 5 - Националног стандарда о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника, након правноснажности решења којим се констатује да је стечајни дужник продат као правно лице и обуставе стечајног поступка у односу на стечајног дужника, према одредби члана 136. став 1. Закона о стечају, стечајни судија ће, уколико је имовина уписана у одговарајућем регистру, донети решење којим ће истом наложити брисање терета насталих пре извршене продаје. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 239-243, питање 28-30)

172. Рачун стечајног дужника је у блокади због неплаћених трошкова стечајног поступка - пореза на имовину, на којем разлучни поверилац у целости има разлучно право. Предметна имовина је једина имовина стечајног дужника, која је продата на јавном надметању. Ако купац уплати купопродајну цену на рачун стечајног дужника, због блокаде рачуна неће се моћи намирити разлучни поверилац ни у ком проценту. Да ли стечајни судија у оваквом случају може одобрити или наложити да се купопродајна цена уплати на депозитни рачун суда са којег ће се намирити разлучни поверилац? 

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Одговор на постављено питање зависи од тога да ли се стечајни поступак води по одредбама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09) или пак по Закону о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 83/14), односно по Закону о стечају са изменама и  допунама из августа 2014. године.

Уколико се примењује Закон о стечају без измене и допуна из августа 2014. године одговор је дат у „Билтену“ Привредног апелационог суда бр. 4/15 – одговор на питање бр. 60 из области стечаја.

Уколико се примењује Закон о стечају са изменама и допунама из августа 2014. године, порез на имовину за период након отварања стечајног поступка је трошак продаје, што је прописано чланом 133. став 11. Закона о стечају и терети имовину која је била предмет обезбеђења, тако да се исти исплаћује пре намирења разлучног повериоца, а из остварене цене продате ствари.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 277, питање 43)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

173. У члану 133. Закона о стечају је предвиђено да након продаје имовине разлучни поверилац мора бити намирен у року од 5 дана од када је стечајни управник примио средства. Шта радити у ситуацији ако је у току парница између разлучног повериоца као тужиоца и стечајног дужника као туженог ради утврђивања висине разлучног права (није спорно разлучно право, него висина), а имовина продата пре правноснажног окончања поступка? 

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 133. Закона о стечају између осталог прописано је да намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине.

У ситуацији када је у току парница између разлучног повериоца, као тужиоца, и стечајног дужника, као туженог, ради утврђивања висине разлучног права а имовина оптерећена разлучним правом продата је пре правноснажног окончања поступка, било би целисходно да  стечајни управник  разлучном повериоцу исплатити неспорни део потраживања обезбеђеног правом првенственог намирења, све у року од 5 дана у односу на дан потписивања обостраног споразума о неспорном делу  висине приоритетног потраживања. Остатак средстава могуће је  резервисати до висине постављеног тужбеног захтева и евентуално, у зависности од успеха у поступку, намирити разлучног повериоца у преосталом делу у року од 5 дана од дана достављања правноснажне одлуке.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 277-278, питање 44)

174. Да ли је носилац станарског права овлашћен да поднесе суду приговор на предложену продају имовине стечајног дужника у смислу чл. 133. ст. 7. Закона о стечају (без последњих новела), којом је обухваћена и некретнина на којој постоји станарско право (при томе, иста чини незнатни део имовине која се продаје. Приликом оглашавања стечајни управник је у оглас унео ову чињеницу, а обавештење о продаји доставио је и носиоцу станарског права). Да ли захтев за откуп стана поднет стечајном управнику четири дана пре дана одређеног за продају имовине (у том року, иначе, поднет је и приговор стечајном судији на предложену продају) је од утицаја на одржавање продаје, с обзиром на одредбу члана 11. Закона о становању?

(Члан 133. Закона о стечају)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:


Носилац станарског права није овлашћен да поднесе приговор на предложену продају стана јер не спада у круг лица  који то могу чинити у смислу чл. 133 ст. 7 Закона о стечају. Лица која су овлашћена за подношење приговора су стечајни дужник и повериоци. Међутим, уколико је носилац станарског права поднео захтев за откуп стана тада би он био овлашћен за подношење приговора на предложену продају, јер би сходно чл. 16 Закона о становању, носилац права располагања на стану у друштвеној својини  (стечајни дужник), био дужан је да носиоцу станарског права, у писменој форми омогући откуп стана који користи, под условима прописаним овим законом.


Захтев за откуп стана поднет стечајном управнику четири дана пре предложене продаје није од утицаја на одржавање продаје нити одлаже продају у смислу чл. 11 Закона о становању, јер ова одредба прописује да у случају промене власника стана датог у закуп, нови власник стана ступа у права и обавезе закуподавца. У том смислу нови власник стана решаваће о захтеву носиоца станарског права (закупца)  на откуп.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 273-274, питање 40)

175. Да ли је дозвољено решењем суда наложити РГЗ Служби за катастар непокретности брисање терета, сходно члану 133. Став 12. Закона о стечају, у случају када због насталог спора у погледу редоследа намирења разлучних повериоца, разлучни повериоци нису намирени из вредности продате имовине, или доношење решења треба одложити до тренутка док се настали спор у редоследу намирења не разреши и разлучни повериоци не намире?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Дозвољено је решењем суда наложити РГЗ – Служби за катастар непокретности брисање терета на непокретности насталих пре извршене продаје исте када купац исплати цену стечајном дужнику.

Одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају прописано је да када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Из цитираног прописа произилази да се брисање терета насталих пре извршене продаје врши одмах након исплате цене, односно доношења решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена. Постојање спора у погледу редоследа намирења разлучних поверилаца не утиче на право купца да му се у одговарајући регистар упише право својине и изврши брисање спорних терета. Наведено из разлога јер износ расположивих средстава за намирење разлучних поверилаца остаје исти u условима постојања спора о редоследу намирења разлучних поверилаца, као и у ситуацији када не постоји спор о редоследу намирења разлучних поверилаца.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 278-279, питање 45)

176. Према одредби члана 133. став 9. Закона о стечају намирење разлучних (заложних) поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. 

Да ли разлучни (заложни) поверилац има право на камату због кашњења стечајног управника у намирењу разлучног (заложног) повериоца?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор: 

Непоступање стечајног управника у складу са одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају може бити резултат различитих околности, али се не ради о доцњи у измирењу новчане обавезе у смислу члана 277. Закона о облигационим односима. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 226-227, питање 26-27)

177. У погледу намирења потраживања у стечају разлучних и заложних поверилаца у ситуацији када је сва имовина стечајног дужника оптерећена заложним правом, ко сноси трошкове пореза на имовину на предмету заложног права. као и ко сноси трошкове по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника Тарифни  број 6?

Све чешће је у ситуацији у пракси да је сва имовина стечајног дужника оптерећена заложним правом, односно да се из стечајне масе, мимо цене која се добија од уновчења предмета на коме је признато разлучно право, не могу намирити трошкови везани за предмет залоге (трошкови струје, воде, обезбеђења, пореза за ту имовину).

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Стечајни управници подносе суду захтеве да се у наведеним ситуацијама када нема других новчаних средстава. одобри исплата нпр., пореза на имовину по решењима које доносе локалне пореске управе за непокретност на којој је утврђено разлучно право.

Стечајни управници образлажу да из других средстава такве трошкове не могу измирити и да је једини начин испуњења обавеза плаћање пореза тај да се разрезани износ пореза исплати од уновчења предмета разлучног права, која имовина је и опорезована. Такође, стечајни управници су дужни да изврше плаћање АЛС-у по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајног управника по Тарифном броју 6, па у недостатку других новчаних средстава у стечајној маси захтевају да им се одобри плаћање на терет имовине која је под хипотеком.

Уколико стечајни судија не да сагласност на плаћање нпр. пореза на имовину из цене добијене продајом из непокретности која је под хипотеком поставља се питање ко ће платити порез на имовину која је уновчена, а посебно шта ако сама пореска управа спроведе принудну наплату са рачуна стечајног дужника, и то нпр., у тренутку када је већ разлучни поверилац намирен без одбитка ових трошкова нпр., пореза на имовину, а уновчена друга непокретност на којој поверилац има друго разлучно право.

У конкретном случају намеће се као оправдан став да у оквиру „други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.“), како је прописано чланом 133. став 9. Закона о стечају, треба одобрити стечајним управницима приликом обрачуна за исплату разлучним повериоцима да све трошкове који су везани за предметну непокретност из остварене цене прворедно намире, као нпр., трошкове пореза (обезбеђења, тарифе и сл.), а из преосталог износа исплате разлучне повериоце.

Сматрамо основаним да се на исти начин поступи у ситуацији када треће лице има само заложно право на имовини стечајног дужника.

Уколико би се прихватило овако размишљање, а да постоји друга средства за намирење стечајних поверилаца, да ли би било оправдано да овакви трошкови уопште и падају на терет стечајних поверилаца када су сви везани за предмет на којим а постоји разлучно право и на коме се прворедно намирује разлучни поверилац.

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор:  

Стечајни дужник сноси трошкове пореза на имовину на предмету заложног права и трошкове по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника Тарифни бр.6.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Према одредби чл.2 Закона о порезима на имовину, порез на имовину плаћа се на непокретности које се налазе на територији Републике Србије а  одредбом чл.4 истог закона обвезник пореза на имовину је правно и физичко лице које је на непокретности на територији Републике Србије ималац права из члана 2. Одредбом чл.65 ст.1 и 2 Закона о пореском поступку и пореској администрацији је прописано да порез утврђен на начин из члана 54. став 2. овог закона доспева за плаћање у року прописаном законом, при чему је одредбом чл.75 истог закона прописано да на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава се и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне банке Србије, увећаној за десет процентних поена, применом простог интересног рачуна. 

Имајући у виду садржину цитираних одредби није спорно да је обвезник плаћања пореза на имовину стечајног дужника управо стечајни дужник при чему у случају да се обавеза плаћања пореза на имовину односи на имовину оптерећену разлучним правом, након уновчења те имовине стечајни управник нема законску могућност да наплаћену купопродајну цену умањи за износ дугованог пореза на имовину.

Тарифним бројем 6 је прописана цена за обраду достављених писаних или електронских извештаја и друге документације о току стечајног поступка и стању стечајне масе при вршењу стручног надзора и цена зависи од величине прилива које се оствари по основу уновчења стечајне масе и креће се од 10.000,00 динара до максималних 1.500.000,00 динара. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. Ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупни преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу. 

Имајући у виду овакву одредбу члана 133. став 9. Закона о стечају, цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка коју наплаћује Агенција за лиценцирање стечајних управника према Тарифном броју 6 може се плаћати само на износ који је остао за намирење стечајним повериоцима, а не на бруто добијену купопродајну цену, јер само онај део купопродајне цене који остаје по исплати разлучних-заложних поверилаца представља стечајну маса која  служи  за  намирење стечајних поверилаца.

Није спорно да сагласно одредби члана 73. стечајни управник може да тражи одлагање дугованог пореза, независно од доспелости, под условом да плаћање дугованог пореза за пореског обвезника представља, односно представљаће непримерено велико оптерећење, односно наноси, односно нанеће битну економску штету пореском обвезнику, али такво одлагање, али такво одлагање се може одобрити одлуком надлежног органа најдуже до 24 месеца, уз могућност коришћења одложеног плаћања за првих 12 месеци, при чему износ 
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најмање рате не може бити мањи од 50% износа највеће рате или 60 месеци применом одредби 74а и 74б истог закона. 

Имајући у виду просечну дужину трајања поступка уновчења имовине стечајног дужника испоставља се да би тај за стечајног дужника био недовољан, при чему и надаље остаје проблем обавезе исплате обрачунате затезне камате сагласно одредби 76 цитираног закона, као и чињенице да се плаћање пореске обавезе одлаже само за 12 месеци, а за преостали период се исплаћују договорене рате утврђене пореске обавезе са обрачунатом каматом, у међувремену доспева пореска обавеза плаћања пореза на имовину за наредни период. 

У таквој ситуацији имајући у виду повећан износ трошкова пореза на имовину, тешкоће везане за продају имовине стечајног дужника и отежане могућности оприходовања имовине стечајног дужника за период од отварања стечајног поступка уновчења стечајне имовине, очигледно је да ће трошкови стечајног поступка бити значајно увећани на рачун расположивих средстава за намирење стечајних поверилаца. 

Једино рационално решење би било иницирање измене Закона о стечају којом изменом би се обуставио обрачун и наплата пореза на имовину стечајног дужника за период до уновчења непокретне имовине стечајног дужника.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 264-265, питање 60)

178. Пре доношења Закона о стечају („Службени гласник РС", бр. 83/2014) који је у примени од 13.08.2014. године - ставом 11. члана 133. прописано је било да се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентичну одредбу је прописивао и Закон о стечајном поступку чланом 111.

Да ли се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања разлучних поверилаца - поред трошкова продаје и награде стечајног управника може исплатити и законска обавеза – порез на имовину настао од дана отварања поступка стечаја?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор: 
           Трошкови пореза на имовину која је предмет обезбеђења разлучног односно заложног повериоца, настали од дана отварања стечајног поступка до дана продаје имовине на коју се непосредно односе, не могу се покрити из цене остварене продајом те имовине.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 267, питање 61)
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179. Да ли је дозвољено решењем суда наложити РГЗ Служби за катастар непокретности брисање терета, сходно члану 133. став 12. Закона о стечају, у случају када због насталог спора у погледу редоследа намирења разлучних повериоца, разлучни повериоци нису намирени из вредности продате имовине, или доношење решења треба одложити до тренутка док се настали спор у редоследу намирења не разреши и разлучни повериоци не намире?

(Члан 133. Закона о стечају)

Одговор: 

У ситуацији када разлучни повериоци нису намирени након продаје непокретности оптерећене заложним правом, јер између разлучних поверилаца постоји спор у погледу редоследа намирења, независно од постојања спора стечајни судија мора наложити РГЗ Служби за катастар сагласно чл.133 ст.2 Закона о стечају брисање терета. Наиме поступање стечајног судије сагласно одредби чл.133 ст.12 ЗОС везано је за правне последице извршене продаје имовине стечајног дужника у стечајном поступку, а не за намирење-исплату  разлучних поверилаца, па је постојање парнице за редослед намирења разлучних поверилаца без утицаја на обавезу доношења решења којим ће констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 271-272, питање 66)

180. Стечајни дужник је продат као правно лице. На некретнинама у власништву стечајног дужника постоје забележбе. Да ли исте треба брисати, имајући у виду да нема пријава потраживања разлучних поверилаца, нема заложних поверилаца и наведене забележбе су уписане пре отварања стечаја и то следеће забележбе: 

1.  Поднет је захтев за спровођење промене – упис хипотеке;

2. Привремена мере забране отуђења и оптерећења непокретности до правноснажног окончања парничног поступка између стечајног дужника и другог правног лица или ову забележбу не треба брисати до окончања тог парничног поступка, имајући у виду да је уписана на основу правноснажне судске одлуке.

3. Забележба постојања решења о извршењу јавном продајом непокретности;

4.   Поднет је захтев за спровођење промене – решење о извршењу;

(Члан 136. Закона о стечају)
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Одговор:


Одредбом члана 136. став 6. Закона о стечају  прописано је да за потраживања према стечајном дужнику, која су настала до обуставе стечајног поступка, ни стечајни дужник ни његов купац, не одговарају повериоцима.

У смислу члана 136. став 7. Закона о стечају, првостепени суд налаже регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима да региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника, као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

Када се стечајни дужник у поступку стечаја прода као правно лице, без обзира да ли постоји пријава потраживања разлучних поверилаца или не, да ли има или не заложних поверилаца и без обзира што су наведене забележбе уписане пре отварања поступка стечаја, постоји обавеза стечајног судије да донесе решење којим се налаже одговарајућем регистру, РГЗ СКН, брисање свих терета насталих пре извршене продаје јер се на купца у поступку стечаја имовина преноси без терета. 


Стога је стечајни судија у обавези да, након продаје стечајног дужника као правног лица, уколико утврди да у оквиру продатог стечајног дужника, као правног лица, постоји имовина на којој је конституисано заложно право, донесе решење којим ће наложити брисање свих конституисаних заложних права. Привременом мером се не конституише заложно право.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 243-244, питање 31)

181. Стечајни дужник, акционарско друштво је у стечајном поступку продат као правно лице. Треће лице је имало заложно право над акцијама физичког лица које је било власник одређеног броја акција, које је поднело захтев за исплату вредности заложених акција из купопродајне цене. Међутим, након намирења стечајних поверилаца нису преостала средства која би се делила међу акционарима. Да ли је основан захтев трећег лица или је заложно право престало над акцијама када је акционарско друштво - стечајни дужник продат као правно лице?

(Члан 136. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 136. став 7. Закона о стечају је прописано да се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.  
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Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да се након продаје стечајног дужника као правног лица у регистар привредних субјеката, на основу уговора о продаји стечајног дужника, као правног лица, врши промена оснивача, па се уместо ранијих оснивача, као нови оснивач уписује купац и ранији акционари више нису акционари, па брисањем акционара и акција долази до брисања и заложног права на акцијама физичког лица које је било власник одређеног броја акција.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 279-280, питање 46)

182. У ком року стечајни управник треба да поднесе нацрт решења за главну деобу?

Одредбом члана 138. Закона о стечају, прописана су општа правила за деобу стечајне масе. 

Одредбом члана 139. став 1. Закона о стечају, прописано је да пре главне деобе стечајне масе, стечајни управник је дужан да састави нацрт решења за главну деобу деобне масе. У осталим ставовима овог члана прописано је шта све треба да садржи нацрт решења за главну деобу и поступање како стечајног управника тако и стечајног судије.

У пракси се дешава, да и поред тога што је уновчена целокупна имовина стечајног дужника, у поступцима у којима је стечајни управник Агенција за лиценцирање стечајних управника, ни поред више пута упућених писаних налога стечајног судије, стечајни управник не доставља нацрт решења за главну деобу и по неколико месеци од прилива новчаних средстава. Како би се избегло подношење приговора за убрзање решавања поступака, сматрам да је неопходно заузети став да се одреди рок у коме би стечајни управник био обавезан да достави нацрт решења за главну деобу.

(Члан 138. Закона о стечају)

Oдговор:
Одредбом члана 138 став 2 Закона о стечају је прописано да се деоба средстава ради намирења стечајних поверилаца пре или после главне деобе, а према динамици прилива готовинских средстава стечајног дужника. 


У сваком случају, уколико у стечајној маси има довољно расположивих средства, стечајни управник је дужан да приступи деоби истих.


У питању се наводи да је стечајни управник уновчио целокупну имовину стечајног дужника, али да не доставља нацрт за главну деобу. 


Стечајни поступак је, у смислу одредбе члана 8 став 1, хитан поступак. Стечајни судија је овлашћен да у ситуацији када је стечајни управник уновчио целокупну имовину стечајног дужника или када има расположивих средстава која су довољна да се приступи деоби, наложи стечајном управнику да, у смислу одредбе члана 139 став 1 Закона о стечају, састави нацрт решења за главну деобу 
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деобне масе и за то му остави рок. Уколико стечајни управник по наведеном налогу не поступи, стечајни судија је овлашћен да поступи у смислу одредби Закона о парничном поступку о непоштовању процесне дисциплине, а који се у поступку стечаја сходно примењује, на основу одредбе члана 7 став 1 Закона о стечају. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 194-195, питање 43)

183. У стечајном поступку је продата имовина стечајног дужника и добијени износ је употребљен за намирење трошкова стечајног поступка или, у другом случају, за намирење разлучног повериоца. За намирење стечајних поверилаца у оба случаја није преостало средстава. 

Да ли је тада суд дужан да донесе решење о главној деоби? Шта уколико постоје парнице које су у току?
(Члан 139. Закона о стечају)

Oдговор:
Након продаје имовине стечајног дужника, без обзира што нема довољно средстава за намирење стечајних поверилаца, стечајни судија је формалноправно дужан да донесе решење о главној деоби и да предочи заинтересованим лицима податке који чине обавезну садржину решења из одредбе члана 139. став 3. Закона о стечају.

Наведено би потом омогућило истицање примедби на нацрт за главну деобу у смислу одредбе члана 140. Закона о стечају, а евентуално и закључење поступка стечаја у смислу новелиране одредбе члана 148. став 2. Закона о стечају.

Наиме, одредбом члана 148. став 2. Закона о стечају прописано је да ако је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, стечајни судија на предлог стечајног управника може донети решење о закључењу стечајног поступка, али не пре доношења решења о главној деоби.

Из изнетог се може закључити да управо парнице које су у току, захтевају доношење решења о главној деоби у описаној ситуацији, уз резервацију средстава за оспорена потраживања, а што би потом суду омогућило и доношење решења о закључењу поступка стечаја.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 197-198, питање 46)

184. Да ли решење о главној деоби, којим се врши пренос потраживања стечајног дужника из правноснажних пресуда на стечајне повериоце, представља само исправу која стечајним повериоцима даје активну легитимацију да у стечајном поступку над дужником (из наведених пресуда), поднесу пријаву потраживања, или се и висина за исплату 
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стечајним повериоцима, из наведеног решења о главној деоби, има узети као утврђена висина потраживања према дужнику (без обзира на износе по правноснажним пресудама и правилност обрачуна у предлогу главне деобе)?  

(Члан 140. Закона о стечају)


Одговор:


Стечајни повериоци као повериоци потраживања садржаног у правноснажној пресуди, дужни су да поднесу пријаву потраживања стечајном суду на основу решења о главној деоби и то у поступку стечаја који тече над дужником стечајног дужника. 


Решење о главној деоби које доноси стечајни судија у смислу одредбе члана 140. Закона о стечају, по својој правној природи је извршна исправа, а такво својство поседује и правноснажна обавезујућа пресуда по основу које је извршен пренос потраживања, решењем о главној деоби,  са стечајног дужника на стечајне повериоце. Како је у конкретном случају висина потраживања утврђена правноснажном пресудом у корист стечајног дужника у односу на његовог дужника над којим је такође отворен поступак стечаја, то се висина потраживања које је потом пренето стечајним повериоцима не може поново преиспитивати. Међутим, стечајни повериоци уступљеног потраживање морају пријавити потраживање  у поступку стечаја који тече над дужником стечајног дужника, све на основу решења о главној деоби у обиму у којем су им потраживања пренета поменутим решењем. Стечајни управник, у поступку стечаја који тече над дужником стечајног дужника, може оспорити таква потраживања само из разлога из којих се оспорава потраживање засновано на  извршној исправи.

(Билтен ПАС 3/17 стр. 252-253, питање 37)

185. Да ли се сходно члану 146. Закона о стечају, у депозит суда могу положити новчани износи који нису исплаћени у поступку деобе стечајне масе за повериоце који су умрли, а није спроведен оставински поступак, нису доставили исправан текући рачун и сл. или само износе који су на име оспорених потраживања издвојени приликом завршне деобе стечајне часе?

Да ли се новчани износи који нису исплаћени у поступку деобе стечајне масе полажу у јавнобележнички депозит сходно одредби члана 165. Закона о јавном бележништву?

(Члан 146. Закона о стечају)

Oдговор:
Одредбом члана 146 Закона о стечају прописано је да стечајни управник ће, уз сагласност стечајног судије, а за рачун заинтересованих лица, положити  
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код суда или на посебан  наменски рачун износе који су на име  оспорених потраживања  издвојени  приликом завршне деобе. 

Одредбом члана 148. став 2. истог прописа, предвиђено је да ако је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, стечајни судија на предлог стечајног управника може донети решење о закључењу стечајног поступка, али не пре доношења решења о главној деоби, у ставу 3. да у случају из става 2. овог члана стечајни управник се именује за заступника стечајне масе стечајног дужника коју чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника, у ставу 4. да стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса и заступа је стечајни управник, а у ставу 5. да у случају да се парница оконча у корист повериоца оспореног потраживања, стечајни управник ће по правноснажности судске одлуке извршити исплату оспореног потраживања повериоцу у складу са решењем о главној деоби. 

Из цитираних одредби произилази да  је стечајни управник овлашћен да приликом завршне деобе и закључења стечајног поступка износе који су издвојени на име оспорених потраживања пренесе  у депозит суда али и на  наменски рачун што је целисходније и једноставније  за даље  поступање управника након окончања парница по оспореном потраживању.

Сходном применом наведене одредбе управник је овлашћен да у судски депозит положи и средства за повериоце који  нису доставили исправан текући рачун, који су  преминули, а оставински поступак није окончан. 

Како је Закон о стечају, па и након измена које су уследиле по ступању на снагу Закона о јавном бележништву, предвидео могућност полагања средстава само у судски  депозит, то полагање у јавнобележнички депозит није дозвољено. 

(Билтен ПАС 4/18 стр. 195-196, питање 44)

186. Да ли се достава решења о закључењу стечаја, аналогном применом, врши лицима из члана 140. став 4. Закона о стечају и да ли, с обзиром на обавезу објављивања тог решења у „Службеном гласнику РС“ у смислу члана 148. став 7, рок за жалбу тече од дана доставе поменутим лицима или од дана објављивања у „Службеном гласнику РС“?

187. Када се стечајни поступак закључује преносом имовине на повериоце, да ли је то решење о закључењу са предвиђеним уделима потребно доставити свим тим повериоцима?

(Члан 148. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредба члана 45. Закона о стечају прописује да се у стечајном поступку доносе решења и закључци, као и да се решењем одлучује у стечајном поступку, 
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што значи да је решење акт којим стечајни судија одлучује о процесним и материјалним питањима. 

Одредбом члана 148. Закона о стечају прописано је да решење о закључењу поступка стечаја стечајни судија доноси на завршном рочишту. Тим актом се суштински потврђује да су извршене све законом прописане радње потребне за окончање поступка стечаја и оно представља и правни основ за брисање дужника из регистра привредних субјеката. 

Према одредби члана 148. став 7. Закона о стечају решење о закључењу се објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику РС“, а по правоснажности се доставља регистру привредних субјеката или другом одговарајућем регистру ради брисања дужника. 

Одредба члана 46. Закона о стечају, став 1. прописује да се против решења може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено. 

Како одредба члана 148. Закона о стечају прописује објаву решења на огласној табли суда, али не и евентуалну доставу овог решења повериоцима, то се применом одредбе члана 46. истог закона закључује да се на решење о закључењу поступка стечаја може изјавити жалба и то у року од 8 дана од дана објављивања на огласној табли суда, односно исто постаје правоснажно истеком рока за жалбу.  

Објављивањем решења о закључењу поступка стечаја на огласној табли суда, у „Службеном гласнику РС“ сматра се да су сви заинтересовани учесници стечајног поступка обавештени о доношењу решења, а по правоснажности се објављује и у регистру привредних друштава, на интернет страници ради упознавања јавности. 

Уколико се решењем о закључењу поступка стечаја над стечајним дужником врши пренос имовине на повериоце са предвиђеним уделима поверилаца, то решење треба доставити и тим повериоцима који на основу њега стичу одређена конкретна права, оно за њих има конститутивни карактер, те у правном промету на основу тог решења остварују своја права, из којих разлога им је потребно исто и доставити. У том случају рок за жалбу у односу на наведене повериоце почиње да тече од дана када им је извршена достава конкретног решења.

(Билтен ПАС 4/18 стр. 150-152, питање 5-6)

188. Да ли се новопронађена имовина, која се састоји од акција у власништву стечајног дужника, а које се не могу продати  нити имају берзанску цену, може пренети на повериоце и то целе акције, водећи рачуна о 
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висини потраживања поверилаца, при чему мора доћи до одступања од решења о главној деоби, јер није могуће једну акцију пренети на више поверилаца?

(Члан 149. Закона о стечају)

Одговор:

Акција као хартија од вредности је власничка хартија, јер имаоцу даје својство сувласника у привредном друштву. У конкретном случају стечајни дужник је власник акција. Из питања је нејасно да ли је емитент акција јавно  или нејавно друштво, односно шта се подразумева под тиме, да акције немају берзанску цену, а нејасно је и на који начин  се приступало продаји акција. 

Одредбом члана 46. Закона о тржишту капитала у ставу 1, 2, 3. и 4.  прописано је да је јавно друштво  обавезно да поднесе захтев за укључење  својих власничких хартија од вредности у трговање на регулисано тржиште у Републици, уколико овим Законом није друкчије одређено. У случају да власничке хартије од вредности не испуњавају услове предвиђене за пријем на листинг регулисаног тржишта, хартије од вредности се укључују у трговање на сегмент регулисаног тржишта,  које није листинг. У случају да власничка хартија од вредности не испуњава услове предвиђене за пријем ни на сегмент регулисаног тржишта које није листинг, хартије од вредности се укључују на трговање на МТП. У случају да су власничке хартије од вредности искључене са регулисаног тржишта, односно МТП у складу са одредбом члана 122. овог Закона, њима се тргује слободно. Власничке хартије у смислу члана 122. искључују са регулисаног тржишта, односно МТП тржишта уколико је над јавним друштвом отворен поступак стечаја или ликвидације или на захтев јавног друштва коме је престало својство јавног друштва у складу са одговарајућим законским одредбама. Уколико је у конкретном случају реч о нејавном акционарском друштву, акције би се могле продавати нејавним понудама.

Из цитиране одредбе произлази да законодавац препознаје регулисано тржиште и МТП тржиште, којим управља организатор или инвестиционо друштво и на коме се тргује по либералнијим правилима у односу на регулисано тржиште. Законодавац препознаје и ОТЦ тржиште, својеврсно „слободно“ тржиште  које може постојати и без организатора тржишта. Код ОТЦ тржишта предмет трговања могу бити сви финансијски инструменти, чије трговање није обавезно на регулисаном тржишту.

Одредбама важећег Закона о привредним друштвима, вредност хартија од вредности прецизније је регулисана у односу на раније прописе. У вези са тржишном ценом хартија, дефинише се појам редовног трговања акција, па се узима између осталог, пондерисани просек цена од шест месеци на тржишту капитала уколико постоји обим промета у 0,5% њиховог укупно издатог броја и остали елементи прописани законом. Ако законом прописана опција не постоји 
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(што би ово у моменту било применљиво на мањи број привредних односно акционарских друштава), процену би вршио овлашћени процењивач.

Поред тржишне вредности акција, коју регулише одредба члана 259. Закона о привредним друштвима, законодавац прописује емисиону цену акције која је  предвиђена у  одредби члана 260. Закона о привредним друштвима. Реч је о цени по којој се издају акције и иста не може бити нижа од тржишне цене. Из одредбе члана 258. истог Закона произлази да акције могу, али не морају имати и номиналну вредност акција. Из одредбе члана 475. Закона о привредним друштвима произлази да несагласни акционари остварују право на откуп акција између осталог, на тај начин што се обезбеђују подаци о књиговодственој вредности акција, подаци о тржишној вредности акција утврђени у складу са чланом 259. став 1. Закона и подаци  о процењеној вредности акција утврђеној у складу са чланом 51. Закона.

Према члану 51. Закона о привредним друштвима вредност неновчаног улога у друштву процењује овлашћени судски вештак, ревизор или друго стручно лице, а по потреби може вршити и привредно друштво које испуњава законом прописане услове, да врши процене вредности ствари или права која су предмет процене. Процена вредности не може бити старија од годину дана. Утврђена цена, било да је пондерисана или процењена у односу на дан утврђивања, важи три месеца.  Наведено указује да је могуће аналогном применом наведених прописа, вредност спорних акција проценити уз помоћ судског вештака и извршити пренос акција на повериоце према процењеној или пак  књиговодственој вредности. Књиговодствена вредност акције је цена која се израчунава на основу књиговодствених података, тако што се вредност имовине друштва дели са укупним бројем издатих акција. Таква цена не мора да се поклапа са номиналном ценом акција.

Одредба члана 256. Закона о привредним друштвима између осталог прописује да акције могу припадати већем броју лица односно сувласницима. Сувласници акција се сматрају једним акционаром у односу према друштву и солидарно су одговорни према друштву за обавезе које имају по основу акција. Сувласници остварују своја права преко заједничког пуномоћника, који се одређује споразумом свих сувласника. Из одредбе члана 248. Закона о привредним друштвима произлази да су акције недељиве.

Имајући у виду наведено, спорне акције могле би се пренети на повериоце решењем о накнадној деоби, на који начин би сваки поверилац добио сусвојину на свакој појединачној акцији у делу који је сразмеран висини потраживања појединачног повериоца (преосталог након исплате по решењу о главној деоби) у укупно  процењеној вредности акција. Приликом преноса акција стечајног дужника на стечајне  повериоце, стечајни судија је дужан да има у виду проценат намирења поверилаца који је  остварен у поступку главне деобе,  јер је исти  потребно додати проценту намирења поверилаца у поступку накнадне деобе,   а ради провере да ли су повериоци евентуално намирени у пуном износу, односно 
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да ли постоји вишак деобне масе у смислу одредбе члана 147. Закона о стечају. Уколико би се у тој фази поступка утврдило да постоји вишак деобне масе, пренос акција не би требало вршити само стечајним повериоцима, већ и лицима из члана 147. Закона о стечају,  с обзиром да њима припада вишак деобне масе, те имајући у виду правило да су акције недељиве.

(Билтен ПАС 3/17 стр. 254-256, питање 39)

189. Да ли у накнадно пронађену имовину улази ненаплаћено потраживање стечајног дужника у време усвајања завршног рачуна? Да ли стечајни управник има право на награду кад наплати такво потраживање и подели новац повериоцима?

(Члан 149. Закона о стечају)

Одговор:

Из питања произилази да је стечајни управник, у време усвајања завршног рачуна, имао сазнање да постоји ненаплаћено потраживање стечајног дужника, те да је исто евидентирано у завршном извештају и завршном рачуну, али да је до наплате таквог потраживања дошло након закључења стечајног поступка. У овако описаној ситуацији се не ради о накнадно пронађеној имовини, али се расподела накнадно наплаћених средства врши применом правила о накнадној деоби из члана 149. став 1. Закона о стечају. 

Чланом 149. став 1. Закона о стечају је одређено да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Према ставу 2. истог члана, у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија. 

Ставом 5. члана 149. Закона о стечају је одређено да о уновчењу и деоби накнадно пронађене имовине стечајни управник доставља допунски завршни рачун стечајном суду, а ставом 6. да стечајни управник има право на награду за рад у случају продаје накнадно пронађене имовине и намирења поверилаца из остварених средстава. Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. овог закона. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 280-282, питање 47)

190. С обзиром да се накнадна деоба врши након закључења стечајног поступка, када је стечајни дужник по правилу већ брисан из регистра, како треба да гласи решење о спровођењу накнадне деобе из члана 149 Закона о 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

стечају? Да ли се образује стечајна маса коју чини накнадно пронађена имовина, како би иста могла да добије заступника, да се региструје, добије матични број и текући рачун, ради наплате купопродајне цене и исплате поверилаца?

(Члан 149. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбом члана 149 став 1 Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнаде деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом, те имовине. Решење о спровођењу накнаде деобе доставља се стечајном управнику који накнадно пронађену имовину уновчава и дели на основу решења о главној деоби у смислу става 4 истога члана. Против овог решења није дозвољена жалба у смислу става 3 члана 149 Закона о стечају. 

Сходно наведеним законским одредбама решењем о спровођењу накнадне деобе ће у ставу 1 садржати одлуку да се спроводи накнадна деоба на накнадно пронађеном имовином (која ће бити ближе наведена) која улази у стечајну масу, новим ставом ће бити именован стечајни управник за спровођење поступка накнада деобе. Именовани стечајни управник ће на основу Уредбе Владе Републике Србије о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса регистровати накнадно пронађену имовину у АПР-у, а себе уписати као законског заступника те стечајне масе, отворити одговарајући рачун преко кога ће се извршити пријем новчаних средстава након уновчавања те накнадне имовине и намирити  повериоце у поступку накнаде деобе, а на основу решења о главној деоби које је донето у претходно закљученом стечајном поступку. По извршном намирењу, подношењем допунског завршног рачуна и окончања свих послова везано за накнадну деоби, стечајни управник ће извршити брисање стечајне масе из регистра стечајних маса у складу са наведеном уредбом Владе Републике Србије о садржини, начину уписа и вођењу регистра стечајних маса. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 256-257, питање 53)

191. Да ли се члан 64. Закона о стечају може применити у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације?

(Члан 155. Закона о стечају)

Одговор:

Одредба члана 64. Закона о стечају налази се у оквиру Главе IV Закона о стечају, која носи назив „Покретање стечајног поступка и претходни стечајни поступак“. Овом Главом дефинисани су овлашћени предлагачи, форма и 
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садржина предлога за покретање стечаја, поступање са неуредним и непотпуним предлогом, повлачење предлога за покретање стечајног поступка, накнада штете, затим покретање претходног стечајног поступка у оквиру кога је дефинисано поступак и услови за доношење решења о покретању претходног стечајног поступка, обавезе стечајног дужника да пружа потребне податке, затим мере обезбеђења, а у оквиру исте и овлашћења привременог стечајног управника је и рок у ком се окончава претходни стечајни поступак.

Реорганизација је регулисана у Закону о стечају Главом XI, почев од члана 155. закључно са чланом 173. Одредбе од члана 156. закључно са чланом 160. односе се на унапред припремљени план реорганизације. Међутим, одредбом члана 160. став 5. Закона о стечају је прописано да се одредбе Закона о стечају којима се уређују реорганизација и план реорганизације, осим одредаба члана 161-164. б) овог закона, примењују и на претходни поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је самим стечајним законом другачије прописано.

Ниједном одредбом Закона о стечају није прописано да се у поступку по предлогу за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације примењују и одредбе Закона о стечају које се односе на покретање стечајног поступка и претходни стечајни поступак из Главе IV Закона о стечају.

С обзиром на горе наведено, у случају покретања претходног стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације нема услова за примену члана 64. Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 212-213, питање 58)

192. Да ли се мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају може одредити само ако је предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације уредан и ако је покренут претходни поступак у смислу члана 159. став 1. Закона о стечају, или се мера обезбеђења може одредити и пре покретања претходног поступка у ситуацији када је дат налог за уређење предлога?
(Члан 155. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 155. став 3. Закона о стечају прописано је да план реорганизације може се поднети истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка или након отварања стечајног поступка у складу са овим законом, а у ставу 4. ако се план реорганизације подноси истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка његов назив се мења у унапред припремљен план реорганизације, а садржина и поступак који се на њега примењује одређују се у складу са одредбама овог закона којима се то питање уређује. 
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Према одредби члана 159. став 1. наведеног прописа стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Према одредби члана 159. став 10. истог закона на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку док према одредби из става 12. током претходног поступка из става 1. овог члана стечајни судија може заказати рочиште за решавање о захтеву за одређивање мере забране извршења и намирења.

 
Из наведених законских одредби јасно произилази да се мере  из  одредбе члана 159. став 10. Закона о стечају могу изрећи искључиво током  поступка из  ст. 1 истог члана, односно током претходног стечајног поступка, који је покренут у складу са  унапред припремљеним планом реорганизације. Како се претходни стечајни поступак покреће решењем суда  донетим у смислу одредбе члана 159. став 1. Закона о стечају, мере би се могле изрећи истовремено са покретањем истог  или у току његовог трајања.  То даље значи да  нема законског основа да се  мере  одреде пре покретања претходног стечајног поступка, у фази уређења предлога. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 262-263, питање 44)

193. Поднет је УППР који формално испуњава све законске услове, између осталог приложена је изјава ревизора о изводљивости УППР-а. Међутим, поступајући по примедбама поверилаца - независним вештачењем је утврђено да УППР није изводљив. Да ли такав УППР треба одбацити, или га дати на гласање, или стечајни судија треба да позове закључком предлагача УППР-а да измени план на основу налаза вештака да би исти био изводљив?
(Члан 155. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 155. став 1. Закона о стечају је прописано да се реорганизација спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. Стога услови за подношење унапред припремљеног плана реорганизације јер су пре свега: постојање стечајног разлога на страни дужника, затим да се реорганизацијом обезбеђује повољније намирење 
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поверилаца у односу на банкротство, а посебно уколико постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања.

Одредбом члана 156. Закона о стечају прописана је садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације. Према одредби члана 156. став 4. тачка 6. Закона о стечају унапред припремљени план реорганизације садржи и изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да је унапред припремљени план реорганизације изводљив.

Изводљивост плана и постојање економско оправданих услова за наставак дужниковог пословања, нису исте економске категорије. Под економском оправданошћу подразумевају се пре свега ефекти који ће се усвајањем унапред припремљеног плана реорганизације постићи у односу на стечајног дужника (опстанак на тржишту и наставак пословања), повериоце  (делимично или потпуно измирење обавеза у реалним роковима и наставак пословне сарадње са дужником) и ширу друштвену заједницу (настављањем пословања дужника стварају се услови за запошљавање, наплату пореза и доприноса…).

Изјава о изводљивости плана реорганизације према одредби члана 7. Правилника о начину спровођења реорганизације унапред припремљеним планом реорганизације и садржини тог плана („Службени гласник РС“, бр. 37/10) је изјава која садржи мишљење ревизора или стечајног управника о изводљивости и целисходности мера предвиђених планом и оправданости претпоставки на којима се план заснива. 

Уколико поднети унапред припремљени план реорганизације не садржи изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да је унапред припремљени план реорганизације изводљив, ради се о отклоњивом недостатку, због чега је стечајни судија дужан да поступи у складу са чланом 158. став 6. и 7. Закона о стечају. 

Међутим, уколико поднети унапред припремљени план реорганизације садржи изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника да унапред припремљени план реорганизације није изводљив, тада се ради о неотклоњивом недостатку и такав план треба одбацити.

У конкретном случају из постављеног питања произилази да је стечајни дужник доставио унапред припремљени план реорганизације који садржи изјаву овлашћеног ревизора да је унапред припремљени план изводљив. Током поступка повериоци су оспорили изјаву ревизора и на ту околност је изведен доказ вештачењем којим је утврђено да унапред припремљени план реорганизације није изводљив. Претходни стечајни поступак који је покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације није контрадикторни поступак, па стога суд није ни требао одређивати вештачење на наведену околност. Уколико је вештачење спроведено или пак, уколико су повериоци сами доставили налаз вештака којим се тврди да унапред припремљени план реорганизације није изводљив, то не утиче на уредност поднетог унапред припремљеног плана реорганизације и исти се из тих разлога не може одбацити. Стечајни судија је 
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дужан да план стави на гласање, а повериоци ће се гласањем изјашњавати да ли је план изводљив или не, тако што ће гласати за или против поднетог унапред припремљеног плана реорганизације.

Налаз вештака свакако може да утиче на исход гласања, али не и на уредност поднетог унапред припремљеног плана реорганизације који садржи изјаву ревизора, односно лиценцираног стечајног управника да је план реорганизације изводљив.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 258-260, питање 42)

194. У стечајним поступцима који се воде пред првостепеним судом често се дешава да се покрене претходни стечајни поступак над одређеним стечајним дужником са Унапред припремљеним планом реорганизације, чије трајање је опредељено Законом о стечају на најмање 60 дана и предмет је заведен као РЕО. У току трајања тог поступка други стечајни повериоци подносе такође предлог за покретањем стечајног поступка над истим стечајним дужником и такав предмет се заводи у суду у складу са судским пословником као СТ. Првостепени суд је наведени предлог, заведен као СТ, одбацио својим решењем, али је другостепени суд донео решење којим је укинуо решење о одбачају са образложењем „ваља сачекати“. Како поступити у датим ситуацијама обзиром да се ради о хитним поступцима, са преклузивним роковима и претећим споровима са суђењима у разумном року? 

Наведени проблем доводи суд у ситуацију да се код различитих стечајних судија или чак истог стечајног судије воде два предлога за покретање стечајног поступка, један заведен као РЕО, а други под ознаком СТ, што доводи до преклапања рокова за поступање који су регулисани императивним нормама Закона о стечају, односно суд поучен реченицом „ваља сачекати“ поступа супротно начелу хитности, којим није дозвољен ни прекид, нити застој у стечајном поступку. 

195. Овлашћени предлагач поднео је предлог за покретање стечајног поступка над дужником, о коме још није решено. Након тога дужник подноси суду Унапред припремљени план реорганизације. 

У датој ситуацији и без измена односних одредби Закона о стечају, судска пракса је од 2010. године до данас имала различите ставове: 

- До краја 2011. године, предлог дужника здруживан је раније започетом предмету по предлогу повериоца, а поступак по УППР-у се могао спровести само ако поверилац повуче предлог за стечај (најкасније до истицања огласа на огласној табли суда); 9 

- У току 2012-2013. године, такође је предлог дужника здруживан раније започетом предмету по предлогу повериоца, али за расправљање о УППР-у више није било неопходно повлачење предлога од стране повериоца, 
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већ се о њему одлучивало након спроведеног поступка по УППР-у и зависно од правноснажне одлуке о плану: предлог би се одбијао ако се план правноснажно усвоји, а у супротном се одлучивало о отварању стечаја; 

- Од 2014. године, већ ког подношења УППР-а овај поступак по уписнику добија ознаку „Рео“, и води се као потпуно независтан поступак од раније поднетог предлога повериоца за отварање стечаја над дужником. 

Питање: С обзиром на начело хитности из члана 8. Закона о стечају (по коме у стечајном поступку нису дозвољени застој ни прекид) и с обзиром на ограничено време трајања претходног стечајног поступка из члана 67. Закона – како поступа стечајни судија у Ст. предмету по предлогу повериоца, имајући у виду да претходни поступак по УППР-у на предлог дужника извесно траје дуже од 30 дана (не само до гласања већ и до правноснажности одлуке о УППР-у). 

Шта када су у поступку по предлогу повериоца одређене мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају (јер у том случају дужник не може располагати својом имовином без сагласности именованог привременог стечајног управника или стечајног судије), а привремени стечајни управник може преузети и део или сва овлашћења органа стечајног дужника, док се у поступку по УППР-у, такође може именовати привремени стечајни управник и одредити мере обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају? 

Да ли у таквим ситуацијама из разлога целисходности може да се ради пресигнација предмета судији коме је првом додељен у рад предмет по предлогу за покретање стечајног поступка (без обзира да ли је у питању предлог за покретање стечајног поступка, када се заводи под СТ или је предлог за покретање стечајног поступка у складу са УППР, када се заводи под РЕО, и додељује у рад другом судији)? 

(Члан 155. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Одредбом члана 155. став 1. Закона о стечају је прописано да се реорганизација спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. Садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације дефинисана је чланом 156. Закона о стечају. Рокови за поступање предлагача, суда, као и поверилаца односно заинтересованих лица у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације такође су дефинисани законом и то одредбом члана 158. и члана 159. Закона о стечају. Начело хитности које је прописано одредбом члана 8. Закона о стечају је и начело које се примењује у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 
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Имајући у виду садржину одредбе члана 155. став 1. Закона о стечају, постоји претпоставка да у случају подношења унапред припремљеног плана реорганизације, да ће се повериоци повољније намирити у односу на банкротство, а такође постоји претпоставка да постоје и економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. 

С обзиром на горе изнето оправдано је у ситуацији када је поднет предлог за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а истовремено од стране поверилаца стечајног дужника и предлог за покретање стечајног поступка, сачекати правноснажно окончање поступка по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Судија који поступа у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, дужан је да поштује начело хитности и да поступа у складу са одредбама Закона о стечају којим се регулише овај поступак, поштујући рокове који су прописани Законом о стечају.

Правноснажношћу решења којим се потврђује усвајања унапред припремљеног плана реорганизације, отклања се постојање стечајног разлога.

Мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају могу се одредити у претходном стечајном поступку по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка. Мере из члана 159. став 10. Закона о стечају одређују се у поступку по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Међутим, одредбом члана 62. став 5. Закона о стечају је прописано да мере обезбеђења важе до окончања претходног стечајног поступка и да их стечајни судија може у било које доба условити или укинути.

Стога ће у поступку који је покренут по предлогу повериоца ради отварања стечајног поступка над стечајним дужником, у ком поступку су одређене мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају, а када је у току и поступак по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија у сваком конкретном случају ценити да ли има услова за примену члана 62. став 5. Закона о стечају.

Потребно је истаћи да се мере обезбеђења из члана 62. став 1. Закона о стечају, које одређује стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, могу одредити ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника и уништавања пословне документације, само уколико су испуњени следећи услови: ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка.

Поступак по предлогу повериоца за отварање стечајног поступка је поступак који се у процесноправном смислу разликује од поступка који се покреће по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Стога се наведени предлози и 
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евидентирају, односно заводе у различите уписнике: „Ст“ и „Рео“. У конкретном случају нема услова за спајање ових поступака, нити је по нашем мишљењу дозвољено радити пресигнацију предмета, јер би то било супротно Судском пословнику.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 290-294, питање 55-56)

196. Да ли унапред припремљени план реорганизације производи правно дејство или не у погледу признања потраживања поверилаца обухваћених планом, ако се над дужником отвори поступак стечаја, тј. да ли се у конкретном случају ради о извршној исправи у смислу члана 167. Закона о стечају? 
Да ли се, уколико УППР не буде испоштован, приликом пријаве потраживања поверилаца у поступку стечаја као основано сматра потраживање повериоца у износу утврђеном унапред припремљеним планом реорганизације, тј. да ли je УППР нови уговор између повериоца и дужника?

Ово све имајући у виду да се ниједном законском одредбом не успоставља законска претпоставка тачности висине потраживања које je утврђено УППР-ом, при чему повериоци имају чак и право да надгласају другог повериоца који није сагласан са унапред припремљеним планом реорганизације.
(Члан 156. Закона о стечају)


Одговор:

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је одређено да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Чланом 156. став 4. тачка 1. Закона о стечају је одређено да унапред припремљен план реорганизације, поред елемената из става 1. овог члана, садржи и одредбу којом се одређује да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе.

Повериоци који тврде да им усвојеним планом реорганизације није утврђено потраживање по свим основима или у висини стварног потраживања, исто могу доказивати у посебном парничном поступку, с тим што им се у случају успеха у спору, такво потраживање може намирити искључиво под условима из усвојеног плана реорганизације.

У ситуацији када је отворен нов стечајни поступак над дужником, а услед непоступања по усвојеном плану реорганизације, повериоци су, при поновном 
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пријављивању потраживања, везани за основ и висину свог потраживања из претходног плана реорганизације. Ови повериоци могу увећати потраживања за законску затезну камату на главни дуг када је нов стечајни поступак отворен јер потраживања нису исплаћена у роковима предвиђеним планом (уколико су та потраживања доспела пре отварања новог стечајног поступка). 

Такође, повериоци могу пријавити и потраживања која су доспела након усвајања плана реорганизације. Ова потраживања се пријављују независно од услова раније усвојеног плана реорганизације (у погледу обима и доспелости) и о основу и висини истих се изјашњава стечајни управник, у складу са Законом о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 320-322, питање 77)

197. Да ли је у складу са законом одредба која је често садржана у поднетим и усвојеним унапред припремљеним плановима реорганизације која гласи: „Ажурирање висине потраживања поверилаца по класама биће извршено на дан почетка примене УППР-а, тако да обухвате и у међувремену доспела потраживања.“?

(Члан 156. Закона о стечају)


Одговор:


Садржина плана реорганизације је одређена чланом 156. став 1. Закона о стечају. Ставом 4. тачка 7) овог члана је одређено да унапред припремљен план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана садржи и кратак извештај о очекиваним битним догађајима у пословању након дана сачињавања плана и преглед обавеза чије се доспеће очекује у наредних 90 дана, као и начина намирења тих обавеза. 

У складу са цитираном нормом, прави се разлика између потраживања која су настала пре сачињавања плана реорганизације (односно дана пресека), али која су доспела након истог и потраживања која су и настала и доспела у наредних 90 дана од дана сачињавања плана.

У првој описаној ситуацији је реч о потраживањима која морају бити  обухваћена планом реорганизације и за која се мора предвидети начин намирења по доспелости истих, а у складу са условима који се односе на потраживања из класе у коју су таква потраживања сврстана.

У другој ситуацији је реч о обавезама стечајног дужника које су настале и доспеле у наредних 90 дана од дана сачињавања плана реорганизације (односно дана пресека), па се ове обавезе намирују као трошак стечајног поступка. Исто је предвиђено и чланом 160. став 9. Закона о стечају, који прописује да се обавезе настале од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана 
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одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају трошком стечајног поступка, ако планом реорганизације није другачије предвиђено. 

У оба случаја, наведене обавезе стечајног дужника не утичу на висину и услове намирења потраживања других поверилаца која су обухваћена усвојеним унапред припремљеним планом реорганизације.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 309-310, питање 70)

198. Чланом 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају, као обавезна садржина плана реорганизације, прописано је: „јасно назначење да се усвајањем плана реорганизације сва права и обавезе поверилаца из плана дефинишу искључиво у складу са одредбама усвојеног плана, укључујући и ситуацију у којој план није у потпуности извршен, односно, у којој се извршење плана обуставља“. 

У пракси је чест случај да супротно наведеној императивној одредби, поједини повериоци (углавном пословне банке и пореска управа) при подношењу примедби на текст плана, захтевају да се у план унесе клаузула да ће се у случају неизвршавања усвојеног плана реорганизације и отварања стечаја над субјектом реорганизације сматрати да план није обавезујући и да ће дужник, у том случају одговарати за пун износ обавеза по правним основама који су постојали пре усвајања плана. Дужници, нарочито када је у питању УППР по правилу прихватају овакве захтеве ради обезбеђивања сагласности односног повериоца. 

Питање: Да ли суд треба, обзиром да по службеној дужности води рачуна о законитости плана – да одбије овакве примедбе поверилаца као незаконите, односно да наложи предлагачу да из плана отклони овакве клаузуле, супротне наведеној законској одредби? 

(Члан 156. Закона о стечају)

Одговор:

Садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације одређена је чланом 156. Закона о стечају.

Одредбом 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи: јасно назначење да се усвајањем плана реорганизације сва права и обавезе поверилаца из плана дефинишу искључиво у складу са одредбама усвојеног плана, укључујући и ситуацију у којој план није у потпуности извршен, односно у којој се извршење плана обуставља. Наведена одредба је императивна и стога исту мора да садржи сваки план реорганизације.

Уколико предложени план реорганизације не садржи јасно назначење из тачке 7. одредбе члана 156. став 1. Закона о стечају, стечајни судија ће применом одредбе члана 158. став 5. Закона о стечају наложити да се предложени план 
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реорганизације уреди тако што ће се у исти унети одредба из члана 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају.

Уколико план реорганизације садржи одредбу која је супротна наведеној одредби, стечајни судија ће такође на основу овлашћења из члана 158. став 5. Закона о стечају наложити да се предложени план реорганизације уреди отклањањем наведене неправилности.

Како је одредба члана 156. став 1. тачка 7. императивна и представља обавезни елемент плана реорганизације, о истој суд води рачуна по службеној дужности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 307-308, питање 67)

199. Поднетим планом реорганизације предвиђен је наставак пословања  дужника, међутим у плану није  детаљно  образложено на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени,  и предвиђено је да ће дужник финансирати обртна средства у будућем периоду проналажењем стратешког партнера. Да ли овакав недостатак у предложеном плану реорганизације  чини предложени план непотпуним  односно неуредним, или се на основу оваквог  плана  реорганизације  може  заказати рочиште за гласање  уколико план садржи потписану изјаву већинских поверилаца по вредности потраживања сваке  планом предвиђене класе да су упознати  са садржином плана реорганизације  и спремни да приступе  на рочиште?

(Члан 156. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбом члана 156. став 1. тачка 2.  Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи попис мера и средстава за реализацију плана, као и детаљан опис мера које је потребно предузети и начин на који ће  се реорганизација спровести, а у одредби члана 157 став 1 тачка 1 до 18 истог прописа  таксативно  су наведене мере за реализацију плана реорганизације, с тим што је у тачки 19.  предвиђено  да то могу бити и друге мере од значаја за реализацију плана реорганизације. 

Националним стандардом бр. 5 о подацима које треба да садржи план реорганизације, под II, а у ставу 2. прописано је да у случају да план реорганизације предвиђа наставак пословања стечајног дужника, тај план мора да садржи детаљно објашњење о томе на који начин ће разлози који су довели до инсолвентности стечајног дужника бити отклоњени и на који начин ће се у међувремену вршити финансирање пословања стечајног дужника, укључујући и изворе додатног финансирања у ком случају тај план обавезно треба да садржи податке о износу и условима финансирања, као и условима враћања зајма.   У 
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ставу 3. предвиђено је да план реорганизације не сме бити заснован на неизвесном будућем догађају. 

У сваком конкретном случају  суд  ће ценити да ли се ради о непотпуном  плану. Уколико  план садржи детаљан преглед мера  које не зависе од будућих неизвесних околности, односно уколико „финансирање проналажењем стратешког партнера“ није мера плана већ  је предвиђено у циљу поткрепљивања тврдњи о економско оправданим условима за наставак пословања, односно других тврдњи које нису од виталног значаја за реализацију мера, онда би се могло прихватити да  се не ради о будућим неизвесним околностима везаним за реализацију плана. 

Да ли план садржи детаљно  образложење о томе  на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени цениће се имајући у виду и одредбу чл. 156 ст. 1 тач. 2 Закона о стечају која прописује да план   садржи попис мера и средстава за реализацију плана као и детаљан опис мера које је потребно предузети  и начин на који ће се реорганизација спровести  - што је обавезан елемент плана. Дакле, план  не мора имати посебан одељак са  детаљним  образложењем о томе  на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени, а да ли  таква садржина произилази из осталих обавезних елемената плана цениће суд. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 284-286, питање 51)

200. Које доказе стечајни судија треба да изведе да би утврдио претећу неспособност плаћања коју је као стечајни разлог навео подносилац предлога за покретање стечајног поступка у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације, код чињенице да се УППР-ом предвиђа 100% намирење свих класа поверилаца 15 дана по правоснажности Решења о потврђивању УППРа? 

(Члан 156. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 156. став 1. тачка 12. Закона о стечају  предвиђено је да план реорганизације садржи, између осталог,  годишњи финансијски извештај за претходне три године са мишљењем ревизора ако су били предмет ревизора, а према одредби из тачке 19.  и процену вредности имовине стечајног дужника не старију од 6 месеци пре дана подношења плана реорганизације, док унапред припремљени план реорганизације поред елемената из става 1. садржи и изјаву стечајног дужника о веродостојности података и информација наведених у плану и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Према одредби члана 158. став 4. наведеног прописа 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

стечајни дужник је дужан да уз предлог из овог члана поднесе доказ о постојању неког од стечајних разлога из члана 11 овог Закона. 
Одредбом члана 11. став 4. Закона о стечају прописано је да претећа неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник учини вероватним да своје већ постојеће новчане обавезе неће моћи да испуни по доспећу. 

Најзад, према одредби члана 10. став 5. Закона о стечају поступање и доношење одлука  у стечајном поступку врши се на  основу увида у све расположиве  информације. 

Из наведених одредби, а пре свега одредбе члана 158. став 4. Закона о стечају, произилази да стечајни судија не одређује извођење доказа по службеној дужности на околност постојања стечајног разлога, будући да је доказе у прилог постојања неког од разлога из члана 11. овог Закона, па и доказе на околност  претеће неспособности плаћања, дужан да уз предлог поднесе сам стечајни дужник. 

У сваком конкретном случају првостепен суд ће извести оне доказе које  је дужник предложио, с тим да применом члана 10. став 5.  Закона о стечају може користити и  податке јавних регистра, цениће садржину унапред припремљеног плана реорганизације и његове обавезне прилоге, посебно садржину ванредног извештаја ревизора, процену имовине и финансијске извештаје дужника, па ће у складу са изведеним доказима утврдити да ли је дужник учинио вероватним  постојање претеће неспособности плаћања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 237-238, питање 8)

201. Да ли истек рока од 60 дана за израду ванредног извештаја ревизора из члана 156. став 3. тачка 5. Закона o стечају (предмети у којима се примењује Закон о стечају пре последње измене) захтева и израду новог ванредног извештаја ревизора, посебно у оним предметима где прво рочиште за расправу о плану није одржано или је пак укинуто решење ?

(Члан 156. Закона о стечају)


Одговор:

Одредба члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају, пре последњих новела, прописује да унапред припремљени план реорганизације, између остало, садржи и  ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Дакле, не ради се о томе да ванредни извештај треба да буде сачињен у року од 60 дана, већ стање пословних књига на које се односи ванредни извештај ревизора мора бити утврђено најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, и то  са прегледом свих потраживања и процентуалним 
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учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Дакле, пресечни дан са којим се утврђују обавезе мора бити  најкасније 60 – и дан пре дана подношења унапред припремљеног плана.

Ситуација у којој је дошло до измене унапред припремљеног плана дата је у одговору на питање 61. у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/14. 

Одговор се може применити и на конкретно питање, па уколико је дошло до суштинских измена плана у погледу његове садржине или предложених мера, стечајни судија ће у сваком конкретном случају ценити да ли је потребно да се доставља нови ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре дана подношења првобитног унапред припремљеног плана суду или са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре подношења новог, односно суштински измењеног плана.  То даље значи да одговор на ово питање зависи од тога да ли је дошло до суштински битних промена у плану. 

          Новеле Закона о стечају прописују у чл. 160 ст. 3,  да пресечни дан  може бити најкасније 90-ти дан од дана подношења плана, а да у случају да од  утврђеног датума стања пословних књига до датума одржавања рочишта  протекне више од девет месеци, стечајни судија ће по службеној дужности  наложити  достављање новог извештаја сачињеног од стране другог ревизора, са стањем  на последњи дан у месецу који претходи месецу  у којем је дат налог. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 276-277, питање 72)

202. Уз унапред припремљени план реорганизације приложен је извештај ревизије у коме је дато „мишљење са резервом“, односно уз навођење да због неадекватног тока документације није усаглашено стање обавеза у пословним књигама стечајног дужника и није књиговодствено евидентирано стање обавеза по основу одређених пословних трансакција и да није могуће поуздано утврдити да ли пословне књиге садрже исправне и потпуне износе обавеза према свим повериоцима на дан сачињавања поднетог унапред припремљеног плана реорганизације.

           Да ли је оваква исправа адекватна у смислу члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају, односно да ли се може сматрати да  поднети унапред припремљени план реорганизације садржи све што је потребно у смислу истог члана Закона о стечају, или треба наложити предлагачу да поднети унапред припремљени план реорганизације допуни са мишљењем у коме ће се констатовати да је књиговодствено стање у свему усаглашено са стањем обавеза са свим повериоцима?

(Члан 156. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају предвиђено је да унапред припремљени план реорганизације, поред елемената из става 1. овог 
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члан, садржи и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Дакле, наведена одредба не прописује да мишљење ревизора мора бити одговарајућег квалитета. То даље значи да, под условом да садржи све друге законом прописане елементе и прилоге, унапред припремљени план реорганизације уз који је приложен ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења плана, а у коме је исказано „мишљење са резервом“, је потпун. Мишљење ревизора, такво како је дато,  цениће повериоци приликом одлуке да ли да гласају за усвајање плана или не.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 277-278, питање 73)

203. Чланом 160. став 3. Закона о стечају предвиђено је да „Ако од утврђеног датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора (из члана 156. став 4. тачка 5 овог закона) до датума одржавања рочишта протекне више од девет месеци, стечајни судија ће по службеној дужности наложити привременом стечајном управнику или другом стручном лицу ангажованом у циљу утврђивања тачности података да достави нови ванредни извештај, израђен од стране другог независног ревизора, са стањем на последњи дан месеца који претходи месецу у којем је дат тај налог.“ 

Да ли је у овој одредби садржана обавеза предлагача унапред припремљеног плана реорганизације да изврши измену дана пресека стања и обавеза у односу на првобитно предложен унапред припремљени план реорганизације?

(Члан 156. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 156. став 4. тачка 5. Закона о стечају прописано је, између осталог, да унапред припремљени план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана, садржи, између осталог и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Из ове одредбе проистекла је обавеза да се пресек стања врши најкасније 90-ог дана пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације. С тим у вези новелирана одредба члана 160. став 3. Закона о стечају прописује да уколико је од датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора, дакле оном који је поднет уз план, до дана одржавања рочишта протекло више од 9 месеци, стечајни судија је у обавези, а по службеној дужности да наложи нови ванредни извештај ревизора сачињеног од стране другог независног ревизора са стањем на 
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последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог, што значи да је нови дан пресека стања управо последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог. 


Дакле, одговор на питање је – да, садржана је обавеза да изврши нови пресек стања и то са последњим даном месеца који претходи месецу у коме је судија издао налог.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 279-280, питање 76)

204. Одредбама члана 157. став 6. и 7. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/14) је прописано да ако је стечајни дужник разврстан као средње или велико правно лице у складу са Законом којим се уређују критеријуми за разврставање правних лица, подносилац Плана реорганизације дужан је да план реорганизације поднесе органу надлежном за заштиту конкуренције и органу надлежном за контролу Државне помоћи, ради прибављања мишљења да ли су предвиђене мере у супротности са Законом којим се уређује заштита конкуренције и Законом којим се уређује контрола Државне помоћи. Рочиште за разматрање предлога Плана реорганизације и гласање од стране поверилаца не може бити одржано пре доношења одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције и органа надлежног за контролу Државне помоћи из става 4. овог закона. Да ли се наведене законске одредбе члана 157. став 6. и 7. Закона о стечају односе и на План реорганизације поднет након отварања стечајног поступка или се односе само на предлог за покретање стечајног поступка у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације?

(Члан 157. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбама члана 157. у ставовима 6. и 7. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука  УС и 83/2014), предвиђено је: 

Ако је стечајни дужник разврстан као средње или велико правно лице у складу са законом којим се уређују критеријуми за разврставање правних лица, подносилац плана реорганизације дужан је да план реорганизације поднесе органу надлежном за заштиту конкуренције и органу надлежном за контролу државне помоћи, ради прибављања мишљења да ли су предвиђене мере у супротности са законом којим се уређује заштита конкуренције и законом којим се уређује контрола државне помоћи. Рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца не може бити одржано пре доношења одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције и органа надлежног за контролу 
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државне помоћи из става 4. овог члана. Обавеза плаћања накнаде у складу са законом којим се уређује заштита конкуренције настаје усвајањем плана реорганизације.

Одредбом члана 34. Закона о заштити конкуренције одређено је да се у поступку пред комисијом примењују правила општег управног поступка, ако овим законом није другачије прописано. 

Одредбама члана 145. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је: (1) Издавање решења је доношење и обавештавање странке о донетом решењу. (2) Кад је поступак покренут по захтеву странке или по службеној дужности, а у интересу странке, и када се о управној ствари одлучује у поступку непосредног одлучивања, орган је дужан да изда решење најкасније у року од 30 дана од покретања поступка. (3) Кад је поступак покренут по захтеву странке или по службеној дужности, а у интересу странке, и када се о управној ствари не одлучује у поступку непосредног одлучивања, орган је дужан да изда решење најкасније у року од 60 дана од покретања поступка. 

 
Из садржине наведених норми произилази да у ситуацији када је предлагач плана реорганизације доставио доказ да је истовремено са подношењем плана реорганизације суду, поднео план реорганизације и органу надлежном за заштиту конкуренције, али исти орган није доставио мишљење у року од 30 дана од покретања поступка, сматраће се да је захтев предлагача одбијен. Тада ће стечајни судија ценити да ли су предложене мере реорганизације такве природе, да без достављене одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције, поднети план реорганизације нема законом прописану обавезну садржину, па у складу са тим одлучиће о томе да ли је план потпун и дозвољен и да ли су испуњени законски услови за одржавање рочишта ради гласања о тако поднетом плану реорганизације. 

Предлагач плана реорганизације има обавезу да поднесе план реорганизације  органу надлежном за контролу државне помоћи, ако је корисник државне помоћи у складу са Законом о контроли државне помоћи („Службени гласник РС“, бр. 51/2009).

Предлагач је дужан да поступи у смислу наведеног, без обзира да ли је реч о плану реорганизације који је поднет у току стечајног поступка или о унапред припремљеном плану реорганизације, с обзиром да је ова обавеза прописана у члану 157. Закона о стечају, који регулише мере за реализацију плана реорганизације, без посебних одредби истог члана у погледу мера које се односе само на план реорганизације који је поднет у току стечајног поступка или на унапред припремљен план реорганизације.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 202-204, питање 50)
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205. Да ли предлагач плана реорганизације може да прописују камату за доцњу, на исплату потраживања признатих Унапред припремљеним планом реорганизације, која је нижа од камате коју прописује Закон о стопи затезне камате?

(Члан 157. Закона о стечају)

Одговор: 

Предлагач плана реорганизације не прописује камату већ предлаже начин намирења потраживања насталих по основу камате.

Према члану 277. Закона о облигационим односима дужник који са измирењем потраживања падне у доцњу дугује повериоцу затезну камату у складу са законом.

Ова одредба је императивног  карактера.

Начин обрачуна затезне камате регулисан је Законом о затезној камати.  До ступања на снагу примењивао се Закон о висини стопе затезне камате.

Из наведеног произлази да се договором странака, а тиме ни унапред припремљеним планом реорганизације, не може мењати прописана стопа затезне камате на доцњу у плаћању потраживања која су настала до подношења унапред припремљеног плана реорганизације. 

Међутим, нема сметње да једна од мера предложених планом буде отпуст дуга по основу обрачунате камате доспеле пре подношења плана реорганизације.

Затезна камата која доспева на потраживања из плана после његовог усвајања не може се мењати споразумом странака нити се потраживање о том основу може отпустити с обзиром на то да није ни настало.

Закон о стечају у члану 157. став 1. тачка 1. предвиђа као допуштену меру измену каматних стопа, али се ова мера односи на каматне стопе зајма или кредита тј. на уговорену камату, а не на затезну. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 308-309, питање 69)

206. Како поступити у случају да у Агенција за лиценцирање стечајних управника, као организација из члана 19. став 2. Закона о стечају донесе одлуку којом одбија давање сагласности на план реорганизације стечајног дужника, имајући у виду да се сагласно одредби члана 157. став 9. Закона о стечају, рочиште за разматрање предлога плана реорганизације не може одржати пре доношења акта о давању претходне сагласности на план. Уколико је донета таква одлука о одбијању сагласности, да ли иста представља неотклоњиви недостатак који води одбачају предлога, или представља отклоњиви недостатак, у ком случају стечајни судија може 
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закључком наложити стечајном дужнику да отклони исти, тако што ће уредити план на начин који би довео до добијања сагласности Агенције за лиценцирање стечајних управника?
(Члан 157. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 157. став 9. Закона о стечају подносилац плана реорганизације дужан је да план реорганизације поднесе организацији из члана 19. став 2. овог Закона истовремено са подношењем тог плана стечајном суду, а та организација у поступку давања претходне сагласности на план реорганизације поступа се нарочитом хитношћу и дужна је да донесе акт о давању претходне сагласности у року од 15 дана од дан достављања плана реорганизације. Рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца не може бити одржано пре доношења акта о давању претходне сагласности организације из члана 19. став 2. овог Закона. Из наведене одредбе произилази да се ради о претходној сагласности као услову да би такав план уопште и могао бити изнет на гласање повериоцима, да одлука о одбијању сагласности представља неотклоњив недостатак и да као такав води одбачају тог плана. Ово све код чињенице да је поступак прибављања сагласност пред надлежном агенцијом окончан доношењем решења којим је таква сагласност одбијена. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 284, питање 50)

207. Да ли постоје процесне претпоставке да сам стечајни дужник буде предлагач УППР-а или је чланом 52. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о стечају за то овлашћена само организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника из члана 19. став 2. закона, када је правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом? Да ли би предлог за  покретање стечајног поступка по УППР требало одбацити као недозвољен у смислу члана 158. Закона о стечају ако га је након 31.12.2015. године сходно Закону о приватизацији, јер је истекао рок за приватизацију предузећа у друштвеној својини, и  следи стечај над таквим предузећем? 

208. Да ли друштвена предузећа имају право на реорганизацију у светлу Закона о приватизацији, који предвиђа да се иста имају приватизовати до 31.12.2015. године, а уколико се то не деси, да ће агенција покренути стечај? 

(Члан 158. Закона о стечају)
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Заједнички одговор:


Чланом 158. став 1. Закона о стечају је одређено да је организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника из члана 19. став 2. овог закона овлашћена да у име правног лица које послује са већинским јавним или друштвеним капиталом поднесе унапред припремљени план реорганизације.  Према ставу 2. истог члана, уколико је организација из става 1. овог члана подносилац унапред припремљеног плана реорганизације, не може бити именована за независно стручно лице које ће пратити спровођење плана.

Цитираним одредбама није искључена могућност да стечајни дужник, правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом, поднесе предлог у смислу члана 158. став 3 и 4. Закона о стечају, којим је предвиђено: Ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Стечајни дужник је дужан да уз предлог из става 1. овог члана поднесе доказ о постојању неког од стечајних разлога из члана 11. овог закона. 

Иако не постоји законско ограничење да се стечај субјекта приватизације, који послује већинским друштвеним капиталом, мора спровести банкротством, исти се може спровести и реорганизацијом, подношењем унапред припремљеног плана реорганизације или подношењем плана реорганизације након отварања поступка стечаја, у законском року, али је суд дужан да цени законитост плана реорганизације у складу са позитивним прописима, па ако је план сачињен супротно закону, суд је дужан да исти одбаци, због неотклоњивог недостатка.

Чланом 86. Устава Републике Србије је предвиђено: 

„Јемче се приватна, задружна и јавна својина. Јавна својина је државна својина, својина аутономне покрајине и својина јединице локалне самоуправе. Сви облици својине имају једнаку правну заштиту.

Постојећа друштвена својина претвара се у приватну својину под условима, на начин и у роковима предвиђеним законом.

Средства из јавне својине отуђују се на начин и под условима утврђеним законом.“

Закон о јавној својини („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 88/2013 и 105/2014), у члану 2, прописује три облика јавне својине: „Јавну својину чини право својине Републике Србије - државна својина, право својине аутономне покрајине - покрајинска својина и право својине јединице локалне самоуправе - општинска, односно градска својина.“

Имајући у виду цитиране норме, лице које послује са већинским друштвеним капиталом је дужно да као меру плана реорганизације предвиди меру из члана 157. став. 1. тачка 7. Закона о стечају – претварање потраживања у капитал, у којој ситуацији би морале да се изврше и статусне промене према тачки 15. истог става, а у супротном план реорганизације који би предвидео 
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опстанак таквог субјекта са већинским друштвеним капиталом не би био у складу са позитивним прописима, па би исти морао бити одбачен као незаконит.

Уколико се поднетим планом реорганизације не предвиди промена облика власништва над капиталом предлагача, тада би, и након пуне реализације плана, предлагач и даље остао друштвено предузеће. Ово поднети план реорганизације чини незаконитим, с обзиром да је одредбом члана 6. став 1. и став 2. Закона о приватизацији, прописано да је приватизација обавезна за субјекте приватизације са друштвеним капиталом и да се друштвени капитал субјекта приватизације мора приватизовати најкасније до 31.12.2015. године.


Поред наведеног, уколико није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6. став 2. Закона о приватизацији, тада је, према члану 80. став 2. истог закона, Агенција дужна да поднесе предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 288-290, питање 53-54)

209. Када предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације поднесе стечајни дужник чији већински капитал чине акције пренете на Регистар акција и удела, уколико суд сматра да је потребно да именује привременог стечајног управника, да ли је  дужан да именује АЛСУ као привременог стечајног управника?

(Члан 158. Закона о стечају)

Одговор:

Овлашћени предлагачи за покретање стечајног поступка су повериоци (разлучни или стечајни), дужник или ликвидациони управник у смислу члана 55. Закона о стечају. Међутим, законодавац је дао могућност да се истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка поднесе и унапред припремљени план реорганизације, али је ова могућност дата само уколико предлог за покретање стечајног поступка подноси дужник. Другим речима речено, остали овлашћени предлагачи за покретање стечаја као што су повериоци или ликвидациони управници нису овлашћени за подношење унапред припремљеног плана реорганизације. 

У ситуацији када се ради о дужнику који послује са већинским јавним или друштвеним капиталом, онда као подносилац унапред припремљеног плана реорганизације са истовременим подношењем предлога за покретање стечајног поступка може бити и посебна организација, а то је Агенција за лиценцирање стечајних управника, у смислу члана 158. став 1. Закона о стечају. Ако стечајни судија током претходног поступка, на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације се определи да именује привременог 
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стечајног управника или пак ангажује друго стручно лице у смислу члана 159. став 9. Закона о стечају, то не може бити Агенција за лиценцирање стечајних управника уколико је она подносилац унапред припремљеног плана реорганизације, јер долази до сукоба интереса сходном применом члана 158. став 2. Закона о стечају.

Међутим, ако правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом поднесе само од стране свог руководства унапред припремљени план реорганизације, то нема за препреку, односно забрану да се у таквој ситуацији као стручно лице ради провере тачности података не ангажује Агенција за лиценцирање стечајних управника.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 235-236, питање 6)

210. Да ли се могу истовремено водити два претходна поступка, и то по предлогу овлашћеног предлагача за отварање стечајног поступка (чл. 60. Закона о стечају) и по предлогу за покретање стечајног поступка реорганизацијом у складу са УППР-ом (чл. 159. ЗОС)?

211. Какав је однос између поменута два претходна поступка "имајући у виду да по Закон о стечају нема застоја и прекида поступка, а рокови трајања претходног поступка су прописани законом и да ли постоји предност поступања по УППР-у у односу на предлог за отварање стечајног поступка (чл. 60.), " независно од датума подношења предлога?

(Члан 158. Закона о стечају)

Заједнички одговор:

Чланом 158 став 3 Закона о стечају је прописано да ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације, у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка реорганизацијом, у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Дата је могућност стечајном дужнику да судски поступак отпочне са унапред припремљеним планом, у коме је по основу детаљне анализе пружио праве могућности за остварење циља стечаја. Истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка, подноси се и предлог унапред припремљеног плана реорганизације; предлог унапред припремљеног плана реорганизације се подноси након преговора дужника и поверилаца, при чему је, поред осталог, а према чл. 156 став 4 тач. 2 Закона о стечају, за подношење плана реорганизације неопходна и потписана изјава већинских поверилаца по вредности потраживања сваке планом предвиђене класе да су упознати са садржином плана реорганизације и спремни да приступе на рочиште за гласање о плану реорганизације или гласају писаним путем.
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Подношење унапред припремљеног плана реорганизације указује на опредељење потенцијалног стечајног дужника да по основу сагледане ситуације уочи кључне проблеме у пословању и предложи начин решавања тих проблема. У односу на план реорганизације поднет након отварања стечајног поступка, унапред припремљени план реорганизације даје могућност да се сви проблеми детаљно анализирају и повериоци и дужник унапред договоре о начину њиховог решавања и определе за мере и средства којима ће се најбрже и најповољније постићи циљ поступка. То значи да ће се реорганизација спроводити ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економски услови за наставак дужниковог пословања.

У ситуацији када је суд по предлогу овлашћеног лица решењем покренуо претходни стечајни поступак ради испитивања постојања разлога за отварање стечајног поступка,  а пре доношења решења о отварању стечајног поступка, стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, целисходно је да се прво спроведе поступак по таквом предлогу, а имајући у виду основна начела стечајног поступка као и циљ истог – најповољније намирење поверилаца.

Целисходно и економично би било да суд спроведе поступак по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, па уколико такав предлог одбаци или одбије, у даљем поступку утврди да ли постоји стечајни разлог по предлогу за отварање стечајног поступка, те да донесе одлуку о истом. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 286-287, питање 84-85)

212. Чланом 159. став 9. Закона о стечају („Службени гласник РС", бр. 104/2009. 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017), прописано је да се рочиште за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације не може одржати пре истека рока од 60 дана од дана покретања поступка из става 1 овог члана.

Који је рок који мора протећи од дана објављивања огласа о заказивању рочишта у „Службеном гласнику РС“ до дана заказаног рочишта?

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 159. став 1. Закона о стечају одређено је да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све повериоце. 
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Према ставу 2. истог члана, рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану одржава се најкасније у року од 90 дана од дана доношења решења из става 1. овог члана, 

Истим чланом, у ставу 7, прописано је да оглас из става 4. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и:              1) обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације; 2) позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације или основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе надлежном суду у року од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“.

Имајући у виду прописан рок за подношење примедби на план реорганизације, као и да је чланом 159. а) став 2. Закона о стечају одређено да је предлагач плана у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од 15 дана од истека рока из члана 159. став 7. тачка 2. овог закона, произилази  да је потребно да од дана оглашавања прође рок од најмање 30 дана ради достављања примедби и одговора на примедбе, с тим што се према ставу 9. члана 159. Закона о стечају, рочиште за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације не може одржати пре истека рока од 60 дана од покретања поступка из става 1. овог члана (претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације).

(Билтен ПАС 4/18, стр. 206-207, питање 53)

213. Да ли стечајни дужник може поднети нов предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, након повлачења ранијег предлога и пре правноснажности решења о обустави претходног поступка?

Да ли решење о обустави претходног поступка постаје правноснажно одрицањем стечајног дужника од права на жалбу или се мора сачекати истек рока од 8 дана од истицања решења на огласну таблу због евентуалне жалбе поверилаца као лица која имају правни интерес за подношење жалбе?

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Из питања се може закључити да је реч о ситуацији када је стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом у складу сa унапрeд припремљеним планом реорганизације и да је предлог повукао након доношења решења из члана 159 став 1 Закона о стечају.
Чланом  159 став 1 Закона о стечају предвиђено је да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158 овог закона, 
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доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце.

Чланом 7 став 1 Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 

 
Чланом 369 став 1 Закона о парничном поступку предвиђено је да странка може да се одрекне права на жалбу од тренутка кад је пресуда објављена, а према ставу 3 истог члана, странка не може да опозове изјаву о одрицању од права на правни лек или изјаву о повлачењу жалбе.

У ситуацији када је стечајни дужник, као предлагач, у току претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а пре одржавања рочишта за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације, повукао предлог, суд одмах доноси решење којим обуставља претходни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Одрицањем стечајног дужника од права на жалбу против наведеног решења, исто решење постаје правноснажно. 

Како је у овој фази ток поступка у диспозицији предлагача, произилази да трећа лица немају правни интерес за изјављивање жалбе против решења којим је утврђено да је стечајни дужник као предлагач повукао предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације и којим се обуставља претходни стечајни поступак покренут по истом предлогу.

Имајући у виду да је такво решење правноснажно дана када је предлагач доставио изјаву да се одриче права на жалбу против решења, предлагач може да одмах након тога поднесе нов предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Такође, ако се предлагач није одрекао права на жалбу, суд ће сачекати да истекне рок за изјављивање жалбе против наведеног решења, па ако предлагач није изјавио жалбу, суд ће решење снабдети потврдом правноснажности, након чега стечајни дужник може поднети нов предлог за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 200-202, питање 49)

214. Стечајни дужници у више наврата подносе УППР и током претходног поступка се сваки пут одређује мера обезбеђења у трајању од 6 месеци, у складу са чланом 159. став 10. Закона о стечају. У неким случајевима предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред 
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припремљеним планом реорганизације бива одбачен, а у неким предлагач повлачи предлог пред истек рока важења мере обезбеђења, а затим подноси нови УППР, поново предлажући да се одреди мера обезбеђења. Има ли места у оваквим случајевима одбијању захтева за одређивање мере обезбеђења, због очигледне злоупотребе права и могућег оштећења поверилаца, обзиром да се током трајања мере не може вршити контрола начина на који дужник располаже средствима?
(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом  члана 159. став 1. Закона о стечају прописано је да  стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце, док према одредби члана 159. став 10. на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Наведена одредба не прописује обавезу  одређивања мере забране извршења и намирења на обезбеђеној и необезбеђеној  имовини стечајног дужника (мораторијум) онда када је покренут претходни стечајни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. У сваком конкретном случају суд цени оправданост овакве мере имајући у виду да је циљ мере очување имовине која може бити од значаја за реализацију мера плана (самог плана реорганизације), те поштовање принципа равномерног намирења поверилаца истог исплатног реда односно класе поверилаца,   и то онда када  се реорганизацијом  може обезбедити повољније намирење поверилаца  у односу на банкротство и постоји економска оправданост наставка дужниковог пословања, што представља и предуслов да би се уопште приступило спровођењу поступка стечаја реорганизацијом. 

Одредбе Закона о парничном поступку сходно се примењују  и у поступку стечаја, како је прописано одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају. Сходном применом одредбе члана 9. Закона о парничном поступку, суд је дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које странке имају у поступку. 

Следом реченог, меру забране извршења и обезбеђења суд нема обавезу да изрекне већ то може учинити оценом околности  а посебно може, уколико нађе да се ради о злоупотреби права, сходном применом одредбе члана 9. Закона о парничном  поступку предлог одбити.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 260-262, питање 43)
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215. Да ли рок од 6 месеци, као рок важења мере обезбеђења забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, одређене у претходном поступку за испитивање испуњености услова за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, треба рачунати и током трајања жалбеног поступка по жалби поверилаца на решење којим је потврђено усвајање УППР-а, или се наведени рок односи само на период до потврђивања усвајања плана?

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 159. став 10. Закона о стечају,  на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од 5 дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, која може да важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације покреће се подношењем предлога од стране овлашћеног предлагача, а окончава се доношењем правноснажног решења којим се потврђује усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и  поступак стечаја  обуставља, односно  којим се предлог одбија или одбацује. 

Закон прописује да мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини може трајати најдуже 6 месеци у истом поступку па имајући у виду моменат његовог иницирања (подношење предлога), односно његовог окончања (правоснажности решења) произилази да се има рачунати и током трајања жалбеног поступка будући да се ради о истом поступку. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 294, питање 57)

216. Поступајући по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације суд је одредио мере забране извршења на  обезбеђеној и необезбеђеној имовини сагласно одредби члана 159. став 10. Закона о стечају.

 У таквој ситуацији стечајни дужници-предлагачи предлажу да се донесе допунско решење којим би се забраниле исплате са рачуна без сагласности стечајног судије, а које мере су предвиђене одредбом члана 62. Закона о стечају.

Питање гласи: Да ли треба донети такво решење или предлог дужника -предлагача одбити?

(Члан 159. Закона о стечају)
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Одговор:

Како је претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације посебно регулисан одредбама члана 159. Закона о стечају, то нису испуњени услови да се у оквиру овог поступка одреде мере обезбеђења применом одредби члана 62 став 1 и 2 Закона о стечају, већ само оне предвиђене одредбом члана 159 став 10 Закона о стечају. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 294-295, питање 58)

217. Решењем о претходном поступку ради испитивања испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације суд је одредио привремену меру забране извршења на  обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, уз напомену да привремена мера важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку.

Питање гласи:  Да ли након истека временског важење одређене мере суд треба да доноси решење којим би се констатовало да је иста престала да важи или иста престаје по сили закона?

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом  члана 159. став 10. Закона о стечају  прописано је да  на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника,  која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку.

Из одредбе следи да се временско важење изречене забране одређује самим решењем којим је усвојен предлог и одређена наведена мера  с тим да она не може  важити дуже од 6 месеци рачунајући од дана доношења решења којим се забрана изриче. 

Уколико је мера изречена решењем о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, она се објављује у регистру привредних друштава АПР  у смислу чл. 159 ст. 2 Закона о стечају и чл. 8 Закона о  поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре и чл. 53  Правилника о садржини регистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију. Ако је мера изречена након покретања претходног поступка  објављује се аналогном применом одредбе чл. 63 Закона о стечају и применом одредби чл. 8 Закона о  поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре и чл. 53  Правилника о садржини регистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Како се ради о податку од значаја за правни промет неопходно је да у регистру буде забележен  и  датум престанка важења мере. То даље значи да ако је решењем  којим је одређена забрана наведен  њен рок важења  (нпр. три месеца,  шест месеци) онда је истеком рока она престала да важи, те није потребно доношење посебног решења, нити податак о томе  посебно регистровати  будући да је већ у регистру забележено да  мера забране  траје тачно одређено време. 

Међутим, уколико пропустом суда у  решењу није  одређено трајање мере  онда је неопходно донети решење којим се констатује престанак  а податак о томе мора се регистровати код Агенције за привредне регистре.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 295-296, питање 59)

218. У члану 159. став 10. Закона о стечају је наведено да забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника може важити најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. Када се одбаци план реорганизације пре истека тих шест месеци, да ли у решењу о одбацивању треба навести и да се укида та мера и да ли то решење одмах по доношењу треба доставити у НБС?  

(Члан 159. Закона о стечају)


Одговор:


Чланом 159. став 10. Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Чланом 159. став 13. Закона о стечају је одређено да у случају да нису испуњени услови за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, прописани овим законом, стечајни судија одбацује предлог за покретање поступка, а најкасније пет дана пре одржавања рочишта за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације. 

Из цитираних одредби Закона о стечају, произилази да се у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, може одредити мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. За одређивање ове мере је нужно да постоји предлог подносиоца плана о коме одлучује стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога. Одлуку о изрицању мере забране стечајни судија доноси у облику решења. Мера може да траје најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку.  
У ситуацији да се пре истека шест месеци, на који рок је одређена мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају, одбаци предлог за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, 
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стечајни судија ће укинути и одређене мере обезбеђења, с обзиром да је отпао основ (трајање претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације) по коме су исте мере одређене.


Како је у члану 46. став 3. Закона о стечају одређено да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено, то се исто решење одмах по доношењу доставља Народној банци Србије.

Било би целисходно да се у решењу којим се одређује забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, трајање исте мере ограничи “до правноснажног окончања поступка по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а најдуже шест месеци од дана доношења истог решења”.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 296-298, питање 60)

219. Чланом 159. став 3. Закона о стечају прописано је да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, израђује стечајни судија одмах по доношењу решења о покретању претходног поступка. Чланом 159. став 8. Закона о стечају прописано је да се рочиште за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације не може одржати пре истека рока од 30 дана од дана објављивања огласа из става 3. истог члана. Да ли се наведени рок од 30 дана односи само на оглас о покретању претходног поступка у коме се заказује рочиште, или за сваки даљи оглас којим се заказује рочиште за гласање о УППР-у, у случају одлагања рочишта?

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају предвиђено је да стечајни судија у року од 3 дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог Закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласању плана на које позива све познате повериоце. Према одредби става 3. истог члана, оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. овог члана, док је у  ставу 6. одређена обавезна  садржина наведеног огласа. Према овој одредби оглас мора да садржи обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог 
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унапред припремљеног плана реорганизације, као и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року од 15 дана од дана објављивања огласа у Службеном гласнику РС. Прописана је обавеза предлагача плана да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од 8 дана од дана пријема примедбе у суд. Најзад, закон је у ставу 8. истог члана предвидео да рочиште за гласање о унапред припремљеном плану не може се одржати пре истека рока од 30 дана од дана објављивања огласа из става 3. овог члана што значи да се рочиште за гласање не може одржати пре истека рока од 30 дана од објављивања огласа који има законом прописану садржину (податке). 

Из  цитираних одредби произилази да је  наведени рок остављен у сврху упознавања поверилаца са садржином плана те омогућавања да по упознавању са садржином истог  ставе примедбе, а предлагач и одговори суду на примедбе. То даље указује да  одговор на постављено питање зависи  од  разлога због којег се рочиште одлаже.

  Ако је рочиште одложено  из разлога који се односе  на  садржину плана (нпр. достављене су измене) онда се  рок  из чл. 159 Закона о стечају и одредба о обавезној садржини истог мора поштовати јер се повериоци морају упознати са садржином  измењеног плана који се износи на гласање, односно о ком гласају. У том случају сваки наредни оглас којим се заказује рочиште за гласање о плану мора садржати податке о томе где и када  повериоцу могу да изврше увид у предлог измењеног унапред припремљеног плана, како би  се упознали са садржином измењеног плана и  евентуално  ставили примедбе и на овај предлог,   у року од 15 дана. Како и  на  тако стављене примедбе предлагач мора одговорити суду, за шта му је по природи ствари неопходно  извесно време,  онда је јасно  да се  одредба члана 159. став 8. се односи и на сваки даљи оглас у случају одлагања рочишта због измена плана. 

Међутим, уколико је рочиште одложено из разлога који нису у вези са планом о ком се гласа, већ из других  разлога,  онда не би било основа за  примену одредбе чл. 159 ст. 8  Закона о стечају која се односи на рок  од 30 дана. Ово стога  што  нема измена плана о  ком се гласа  а    повериоци су раније већ позвани да у року од 15 дана од дана објављивања првог огласа поднесу примедбе на план. Како је рок од 15 дана преклузиван,  како нема измена плана то нема ни места остављању новог  рока  од 15 дана за улагање примедби ( јер би то значило остављање додатног рока за примедбе на план који није ни мењан што је супротно његовој преклузивној природи)  па последично ни потребе  да се предлагач на исте изјашњава.  Суд у таквој ситуацији мора поштовати рок од 8 дана сходно  одредби члана 303. Закона о парничном поступку.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 298-300, питање 61)
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220. Уколико у поступку по УППР-у предлагач изврши измене у плану у односу на првобитно објављену верзију плана, да ли постоји обавеза суда да приликом оглашавања обавештења о одржавању рочишта о гласању поново позове заинтересована лица да доставе примедбе на измењени план, а сходном применом члана 159. став 6. Закона о стечају? 

(Члан 159. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају је одређено да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. Одредбом члана 159. став 7. Закона о стечају је одређено да претходни поступак из става 1. овог члана траје најмање 30, а највише 45 дана. Стечајни судија може закључком продужити овај рок за највише 15 дана, уколико то захтевају разлози сложености пословања и дужничко поверилачких односа у вези са стечајним дужником или поступање по примедбама из става 5. тачка 2) овог члана или поступање стечајног дужника по налогу суда. 

Одредбом члана 159. став 5. тачка 2. Закона о стечају је одређено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације, као и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у "Службеном гласнику Републике Србије". Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. 

Следи да по пријему измењеног унапред припремљеног плана реорганизације, стечајни судија, а након оцене да ли је измењени предлог плана дозвољен, уредан и потпун, цени и да ли је учињеним изменама извршена суштинска промена садржине плана реорганизације и предложених мера за реализацију истог, па ће у зависности од тога одлучити да ли су испуњени услови за одржавање већ заказаног рочишта по плану, или је неопходно да се заказано рочиште одложи ради упознавања поверилаца са садржином новог, измењеног плана, а у свему по поступку прописаном чл. 159. Закона о стечају. 
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У поступку по унапред припремљеном плану реорганизације, нису испуњени услови да се, у смислу члана 165. став 3. Закона о стечају, у ситуацији када на рочишту за гласање предложени план не добије потребан број гласова, одобри предлагачу плана реорганизације да најдуже у даљем року од 30 дана поднесе измењени план реорганизације, већ стечајни судија, а на основу чл. 160. став 4. Закона о стечају, решењем одбија предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 300-301, питање 62)

221. Да ли поверилац, који је сврстан у листу оспорених потраживања и који није уложио примедбе на поднети унапред припремљени план реорганизације у року из огласа, може на рочишту за расправу о плану као и гласање о плану тражити да стечајни судија изврши процену висине његовог потраживања у сврху гласања?

Или, уколико је уложио примедбе на план, а накнадним оглашавањем и поновним позивањем поверилаца да то учине услед извесних промена у плану није уложио поново примедбе, може ли тражити да стечајни судија изврши процену висине његовог потраживања у сврху гласања?

(Члан 159. Закона о стечају)


Одговор:

Ни Закон о стечају у иницијалној верзији („Службени гласник РС“, бр. 104/09), нити новеле истог („Службени гласник РС“, бр. 83/14), не условљавају право заинтересованом лицу да захтева процену висине потраживања за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације, претходним подношењем примедби на план у смислу одредбе члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају. За разлику од првобитне верзије одредбе члана 160. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 129/04) која је остављала могућност стечајном судији да на захтев заинтересованог лица изврши процену висине потраживања за потребе гласања, новеле закона из одредбе члана 160. став 2. прописују обавезу стечајног судија да на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог стечајног управника изврши процену висине потраживања за потребе гласања. Ова процена, међутим, може се вршити само преко овлашћеног стручног лица и не може бити старија од 12 месеци.

Дакле, захтев у смислу одредбе члана 160. став 2. Закона о стечају може ставити и онај поверилац који није имао примедбе на план. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 278, питање 74)
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222. Каква је разлика између мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. (забрана спровођења извршења) и члана 159. став 10. Закона о стечају (забрана извршења), осим у временском трајању?


223. Да ли постоји разлика између мера обезбеђења прописаних у члану 62. став 1. тачка 4. Закона о стечају (забрана спровођења извршења према стечајном дужнику у току претходног поступка) и члана 159. став 10. истог Закона (забрана извршења у току претходног поступка по унапред припремљеном плану реорганизације), осим у погледу времена трајања? Да ли се у првом случају извршење може одредити, али не и спровести и да ли је у другом случају забрањено и одређивање и спровођење извршења?

(Члан 159. Закона о стечају)


Заједнички одговор:

Одредбом члана 62. став 1. Закон о стечају је одређено да ће стечајни судија, по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Ставом 2. истог члана је одређено да стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана, и то у тачки 4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. 

Одредбом члана 159. став 10. Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Мерама обезбеђења предвиђеним у члану 69. став 2. тачка 4. и у члану 159. став 10. Закона о стечају се постиже иста сврха - забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. Применом цитираних норми, нема сметње да се одреди предложено извршење против стечајног дужника, али се исто не може спровести.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 282-283, питање 78-79)

224. Могу ли се све мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају, на захтев стечајног дужника, одређивати у претходном поступку за утврђивање услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, или само забрана извршења на обезбеђеној и 
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необезбеђеној имовини стечајног дужника (члан 159. став 10. Закона о стечају)? Ово са разлога што НБС када се одреди само мера забране извршења, одбија да врши исплате са текућег рачуна по налогу стечајног дужника, већ тражи да суд одреди лице без чије сагласности се не може вршити исплата (најчешће привремени стечајни управник).

225. Решења суда о покретању претходног стечајног поступка за утврђивање услова за покретање стечајног поступка у складу са УППР-ом којима је одређивана забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника предвиђена одредбом члана 159. став 9. Закона о стечају, НБС враћа суду уз навођење следећег: „Решење се не може спровести из следећих разлога: НБС поступа уколико је у решењу суда одређена мера обезбеђења забране исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности привременог стечајног управника или стечајног судије и забрана спровођења решења о извршењу". Имајући у виду да суд користи формулацију прописану Законом о стечају, а да му НБС враћа решења уз изнето образложење, питање је како да суд даље поступа у наведеној ситуацији.

(Члан 159. Закона о стечају)


Заједнички одговор:

Одредбом члана 62. став 1. Закон о стечају је одређено да ће стечајни судија, по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Ставом 2. истог члана је одређено да стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана, и то у тачкама од 1) до 4).

Одредбом члана 159. став 10. Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Како је претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације је посебно регулисан одредбама члана 159. Закона о стечају, нису испуњени услови да се у оквиру овог поступка одреде друге мере обезбеђења, осим оне предвиђене чланом 159. став 10. Закона о стечају. 
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То даље значи да се тако одређеном мером спречава принудно извршење на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, али не и да се стечајном дужнику истовремено забрањује исплата са рачуна или располагање имовином без претходне сагласности стечајног судије. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 283-284, питање 80-81)

226. До које мере и којим средствима је суд дужан да испитује повезаност правних и физичких лица са стечајним дужником у поступку изгласавања плана реорганизације? 

(Члан 160. Закона о стечају)

Одговор:
Према одредби члана 160. став 5. Закона о стечају повериоци се о плану реорганизације изјашњавају, односно гласају у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца се деле најмање на класе на основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. Такође, према одредби члана 165. став 8. Закона о стечају лица повезана са стечајним дужником, у смислу члана 125. Закона о стечају, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита, чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације. Такође, према члану 165. а) став 2. Закона о стечају, план реорганизације се сматра усвојеним у једној класи поверилаца ако су за план реорганизације гласали повериоци који имају обичну већину потраживања од укупних потраживања поверилаца у тој класи. План се сматра усвојеним ако га на прописани начин прихвате све класе које гласају о плану и ако је у складу са одредбама стечајног закона. То значи да изгласавање плана реорганизације зависи од тога да ли су се повериоци који се изјашњавају о плану реорганизације изјаснили за план.

Основно начело стечајног поступка јесте начело једнаког третмана и равноправности поверилаца истог исплатног реда у случају банкротства, односно исте класе потраживања у поступку реорганизације. Стога, суд по службеној дужности пази да ли су класе потраживања у поступку реорганизације формиране на начин како то прописује Закон о стечају. Како према горе наведеним одредбама Закона о стечају повезана лица чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације (осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита), то суд по службеној дужности пази да ли су класе у оквиру којих се повериоци изјашњавају о плану реорганизације правилно, односно законито формиране. Повезаност лица са стечајним дужником суд испитује на основу доказа који су му доступни, а пре свега на основу увида у јавне регистре који су доступни. Међутим, у случају да неко од поверилаца износи примедбе на план реорганизације које се односе на повезана лица, дужан је да за своје тврдње достави и одговарајуће доказе уколико то не произлази и 
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јавног регистра. То значи да стечајни судија повезаност лица са стечајним дужником испитује на основу увида у јавне регистре који су му доступни и на основу доказа које доставе повериоци, односно учесници поступка реорганизације. Повезаност лица са стечајним дужником суд цени у време настанка потраживања и у време изјашњавања о плану реорганизације. Суд није дужан да испитује генезу настанка потраживања поверилаца, али је дужан да цени доказе које су странке доставиле подносећи примедбе на план које се односе на околност да су поједини повериоци повезана лица са стечајним дужником. 

(Билтен ПАС 4/18, стр. 213-214, питање 59)

227. Ко је (које струке) овлашћено стручно лице – проценитељ које је сходно члану 160. став 2. Закона о стечају овлашћено да врши процену висине потраживања за потребе гласања?

(Члан 160. Закона о стечају)


Одговор:


Чланом 160. став 2. Закона о стечају је одређено да ће стечајни судија,  на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог стечајног управника, извршити процену висине потраживања за потребе гласања. Процена висине потраживања за потребе гласања врши се преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци.

 
Када је реч о процени висине потраживања за потребе гласања, из члана 160. став 2. Закона о стечају, реч је о процени новчаног потраживања према стечајном дужнику (за разлику од процене предвиђене чланом 165. став 5. Закона о стечају када се врши процена вредности оптерећене имовине стечајног дужника). У таквој ситуацији процену врши стручно лице, овлашћени судски вештак одговарајуће струке, с тим што је приликом одабира проценитеља потребно водити рачуна, поред финансијске природе, и о стручности, референцама и другим елементима који су од значаја за вршење адекватне процене.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 308, питање 68)

228. Да ли овлашћени подносиоци плана реорганизације у стечају могу бити и повериоци чија су потраживања оспорена и који су покренули парнице за утврђивање постојања потраживања, уколико имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања? Ако може, да ли ће, у сврху испитивања да ли се ради о овлашћеном подносиоцу, суд процењивати вероватност њиховог потраживања или би било целисходно сачекати исход парнице?

(Члан 161. Закона о стечају)
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Одговор:

Из питања се закључује да је план поднет након одржавања испитног рочишта, да су потраживања  подносилаца  плана оспорена  и да су они покренули парничне поступке у циљу утврђења њихове основаности. Претпоставља се да је план реорганизације поднет у  року од 90 дана од дана отварања поступка стечаја, како је прописано одредбом члана 162. став 1. Закона о стечају.

Одредбом члана 161. став 1. Закона о стечају предвиђено је да план реорганизације могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника.  

Приликом оцене постојања својства овлашћеног предлагача плана – поверилаца,  суд ће узети у обзир утврђена и вероватна потраживања предлагача плана која ће ставити у однос осталих утврђених и вероватних, истородних, (конкретно необезбеђених) потраживања. То значи да ће стечајни судија  ценити вероватност потраживања, а приликом оцене вероватности  цениће и разлоге оспоравања  које је изнео стечајни управник на рочишту. 

Имајући у виду законом прописану хитност поступка стечаја, а посебно његову сложеност, свакако се не може сматрати да би било целисходно сачекати окончање парничних поступака.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 257-258, питање 41)

229. Одредбом члана 161. Закона о стечају прописано је да план реорганизације, могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника.

Имајући у виду наведену одредбу те чињеницу да је стечајни управник заступник стечајног дужника, поставља се питање да ли након отварања стечаја тај план за стечајног дужника може поднети бивши статутарни заступник?

(Члан 161. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 74. став 1. предвиђено је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора. заступника и пуномоћника као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника, и та 
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права прелазе на стечајног управника, а да у складу са ставом 2 наведеног члана правни посао располагања стварима и правима које је улазе у стечајну масу, које је стечајни дужник закључио после отварања стечајног поступка не производе правно дејство осим у случају располагања за које је важе општа правила поуздања у јавне књиге, а друга страна има право да захтева враћање противчинидбе из стечајне масе, као стечајни поверилац. У ставу III је предвиђено да пуномоћја које је дао стечајни дужник а која се односе на имовину која улази у стечајну масу престају отварањем стечајног поступка.

Међутим, наведена одредба не искључују примену одредби чл. 161. Закона с стечају, која представља специјалну одредбу у односу на опште одредбе које се регулишу последице отварања поступка стечаја. Дакле, овом специјалном одредбом чл. 161. дата је могућност стечајном дужнику, поред стечајног управника, да поднесе план реорганизације. Будући да стечајни дужник, и стечајни управник нису иста лица то правилним тумачењем наведене одредбе произилази да поред стечајног управника тај план би могао поднети и стечајни дужник кога представља дотадашњи статутарни заступник. Предње је последица чињенице да сам дужник не мора имати исте интересе као и његови власници односно повериоци, стечајни или разлучни, који су такође овлашћени да под одређеним условима из чл. 161. поднесу план реорганизације.

С тога ова специјална одредба даје могућност стечајном дужнику да преко дотадашњег директора поднесе план реорганизације.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 281-282, питање 48)

230. Решењем суда потврђено је усвајање плана реорганизације. Међутим због неспровођења плана реорганизације, покренут је стечајни поступак. Бивши оснивач и власник стечајног дужника у новом стечајном поступку поново подноси план реорганизације. Стечајни судија Решењем налаже подносиоцу плана да на име трошкова сачињавања и подношења плана реорганизације предујми одређени износ у року од 3 дана. У остављеном року подносилац плана не поступа по налогу стечајног судије. Може ли стечајни судија одбацити овакав План реорганизације? На који начин санкционисати непоступање подносиоца плана по налогу стечајног судије? Треба имати у виду да су подносиоци предлога за покретање стечајног поступка уплатили предујам који није довољан за све трошкове овог стечајног поступка, а да одлуку о банкротству стечајни судија није могао донети због поднетог плана. 

(Члан 161. Закона о стечају)

Одговор: 

Према одредби члана 161. став 2. Закона о стечају трошкове сачињавања и подношења плана реорганизације сноси предлагач плана реорганизације, а 
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трошкови у вези са сачињавањем и подношењем плана реорганизације који предлаже стечајни управник или стечајни дужник представљају трошак стечајног поступка.  Одредбом  члана 59. став 3.  Закона о стечају  прописано је да ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. овог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка. 

Према националном стандарду бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације ако план реорганизације није поднет од стране стечајног управника већ од стране других овлашћених предлагача, стечајни управник је дужан да стечајном судији и одбору поверилаца достави мишљење о изводљивости плана реорганизације. Исти стандард предвиђа да  план реорганизације мора да садржи детаљан опис и начин намирења неизмирених трошкова насталих у стечајном поступку укључујући награду за рад и накнаду трошкова стечајног управника.  Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова  стечајних управника у  чл. 14 регулише питање накнаде трошкова у поступку реорганизације па је у ст. 2 прописао да накнада трошкова стечајног управника  чини саставни део плана реорганизације, а у ст. 3 да ако је стечајни управник подносилац плана реорганизације  он има право да захтева и накнаду трошкова  које је имао у вези са припремом плана реорганизације.

Из наведених одредби произилази да трошкове сачињавања и подношења плана, што даљи значи трошкове који су потребни да би се спровела расправа о плану, сноси предлагач, а из садржине питања се закључује да се ради о оснивачу, односно власнику стечајног дужника. Уколико он такве трошкове не предујми, а будући да се они не могу намирити као трошак стечајног поступка  јер је Закон о стечају наведено предвидео само за случај да стечајни управник или стечајни дужник поднесу план реорганизације, стечајни судија ће тај план одбацити.  

Међутим, како је стечајни  управник дужан да  стечајном судији и одбору поверилаца достави мишљење о изводљивости плана реорганизације, како трошкови стечајног управника у  поступку реорганизације чини саставни део плана у смислу чл. 14 Правилника  и  у смислу Националног стандарда бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације то се закључује да предујам   трошкова у смислу чл. 163 Закона о стечају не обухвата трошкове раније именованог стечајног управника. Уколико се план усвоји  такви трошкови намирују се у  по плану а уколико не, управник има право само на трошкове у смислу чл. 12 Правилника.  

С тога се трошкови из  чл. 163 Закона о стечају односе само на трошкове оглашавања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 282-283, питање 49)

231. У случају примене Закона о стечају пре последњих измена из 2017. године, уколико суд одобри продужење рока за подношење плана реорганизације у смислу члана 162. став 2. и 3. Закона, да ли рокови теку 
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континуирано, ослањајући се један на други, или од момента доношења/достављања решења о продужењу рока?

(Члан 162. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 162. Закона у стечају  у верзији која је била на снази до 25.12.2017. године било је прописано у ставу 1. да план реорганизације подноси се стечајном судији најкасније 90 дана од дана отварања стечајног поступка, у ставу 2. да ако је у року из става 1. овог члана поднет образложени предлог за продужење тог рока, стечајни судија може рок из става 1. овог члана да продужи највише за 60 дана, а у ставу 3. да ако у року за подношење плана реорганизације овлашћени предлагач затражи додатни рок за измену поднетог плана реорганизације, стечајни судија може, уз сагласност одбора поверилаца, да одобри додатни рок од највише 60 дана.

Имајући у виду  наведено произилази да се продужава „рок из става  1“, што значи рок од највише 90 дана од дана отварања поступка и то за додатних 60 дана по одлуци стечајног судија и најзад још додатних 60  дана по одлуци стечајног судије а уз сагласност одбора поверилаца па произилази да је крајњи рок за подношење плана рок од 210 дана од дана отварања стечајног поступка. Дакле, одговор је да се накнадно одобрени рокови  рачунају од дана истека рока из става 1 наведене одредбе а не од дана доношења решења стечајног судије којим се он продужава нити од дана његовог достављања предлагачу плана.  

(Билтен ПАС 4/18, стр. 211-212, питање 57)

232. Да ли се рок из члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају, за подношење примедби на унапред припремљени план реорганизације од 15 дана од дана објављивања у “Службеном гласнику РС”, може сходно применити и као рок за подношење примедби на план реорганизације, који је поднет у оквиру стечајног поступка, с обзиром да рок за примедбе на план реорганизације није изричито прописан?

(Члан 164. Закона о стечају)

Одговор:

Одредба члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају, у погледу рока за подношење примедби на план реорганизације, не примењује се сходно и на поступак одлучивања по плану реорганизације који је поднет у оквиру стечајног поступка. 

Наведено произилази одредбе члана 164. став 2. Закона о стечају којом је прописано да суд или предлагач плана, на начин који одобри суд, доставља обавештење о заказивању рочишта стечајном дужнику, стечајном управнику, 
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свим повериоцима обухваћеним планом, оснивачима, односно члановима или акционарима дужника као и свим другим заинтересованим лицима, најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, а према одредби из става 3. тог члана,  уз обавештење  се доставља и план реорганизације или се тим лицима на други начин омогућава доступност плану најкасније 15 дана пре одржавања рочишта.

Имајући у виду наведени прописани рок ( доставе обавештења уз доставу плана, односно омогућавање доступности плану) најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, закључује се да се не може применити одредба члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају  у смислу остављања  и рока од 15 дана за улагање примедби на план, јер је могуће да рачунајући од тог дана  15-ог дана већ буде заказано рочиште за гласање. 

У ситуацији када се обавештење о заказивању рочишта повериоцима и заинтересованим лицима уручује најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, остављање истог рока за улагање примедби би обесмислило само заказивање.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 301-302, питање 63)

233. У ком року поверилац оспореног потраживања треба да поднесе захтев из члана 165. став 1. Закона о стечају стечајном судији да изврши процену висине потраживања у сврху гласања?

(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор: 

Према члану 165. став 1. Закона о стечају, право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

Предлог за процену висине потраживања у сврху гласања поверилац може истаћи најкасније на рочишту за расправљање и гласање о плану реорганизације.

О захтеву за процену спорног потраживања у сврху гласања, стечајни судија одлучује на истом рочишту, пре гласања о плану и то закључком који има природу решења о управљању поступком против кога није дозвољена жалба. Ако стечајни судија нађе да је поверилац учинио вероватним своје потраживање (у целини или у делу), повериоцу ће дозволити гласање о плану реорганизације у оквиру предложене класе из плана у коју би такво потраживање било сврстано. 

Стечајни судија је дужан да у решењу којим се одлучује о плану реорганизације, а против кога је жалба дозвољена, наведе јасне и потпуне разлоге због којих је захтев за процену висине потраживања у сврху гласања усвојен или одбијен.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 209-210, питање 55)
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234. Кад подносилац унапред припремљеног плана реорганизације у првобитно поднетом предлогу плана уопште не предвиди класу разлучних поверилаца, јер оспорава потраживање банке која има уписану хипотеку на његовој непокретној имовини, па у току претходног поступка, по налогу суда, на основу процене да потраживање наведеног разлучног повериоца постоји и да ће његова висина бити одређена по извршеној процени од стране овлашћеног стручног лица - судског вештака, уреди УППР и поднесе пречишћени текст у коме предвиди постојање класе разлучних поверилаца, али наведе да поверилац те класе не гласа о плану јер му је потраживање оспорено, да ли суд може да одбаци такав УППР пре одржавања рочишта, или треба на рочишту да процени вероватну висину потраживања разлучног повериоца и да омогући да се о плану гласа?

(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор: 


Из садржине питања произилази да се односи на примену Закона о стечају („Службени гласник РС“ бр.  104/2009, 99/2011 - др. закон, 71/2012 - одлука УС и 83/2014).

Чланом 165. став 1. Закона о стечају, право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања.

Према члану 165. став 4. Закона о стечају, за сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине. 

Ставом 5. истог члана одређено је да је разлучни поверилац овлашћен да суду за потребе процене из става 4. овог члана достави процену вредности оптерећене имовине израђену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). Суд може привременом стечајном управнику наложити и прибављање нове процене вредности те имовине од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) ангажованог од стране привременог стечајног управника о трошку предлагача плана. За износ потраживања који стечајни судија процени, на основу савесне и образложене оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине, разлучни повериоци остварују право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано њихово потраживање.

У ситуацији када стечајни судија приликом процене спорног потраживања нађе да је поверилац учинио вероватним потраживање као и право намирења тог потраживања из вредности оптерећене имовине, дозволиће истом повериоцу да гласа о плану реорганизације у оквиру класе разлучних поверилаца. Уколико планом реорганизације није предвиђена класа разлучних поверилаца, стечајни 
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судија ће наложити предлагачу да за потребе гласања формира класу разлучних поверилаца. Ако предлагач такву класу формира као класу оспорених потраживања, стечајни судија ће дозволити повериоцу за чије потраживање је нашао да га је поверилац учинио вероватним (у целини или у делу), као и да је учинио вероватним да се то потраживање може намирити из оптерећене имовине, да гласа о плану реорганизације и то за део потраживања за који је суд нашао да је учињено вероватним да се може  намирити из оптерећене имовине - у оквиру класе разлучних поверилаца, а за износ потраживања за који стечајни судија да се разлучни поверилац не може намирити из вредности оптерећене имовине - у оквиру класе необезбеђених поверилаца.

Оспорена потраживања се у плану реорганизације евидентирају у посебном делу плана, уз образложење разлога оспоравања. Уколико поверилац таквог потраживања накнадно докаже основаност истог (у парничном поступку), потраживање ће се намирити под условима класе у коју би било сврстано.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 207-209, питање 54)

235. План реорганизације није изгласан, тражен је рок од 30 дана ради подношења измењеног плана у складу са чланом 165. став 15. Закона о стечају. У датом року суду је достављен идентичан план, с тим да је у међувремену дошло само до промене поверилаца услед преноса потраживања на основу уговора о преносу потраживања. Шта радити - да ли треба допустити гласање или решењем одбацити тзв. измењени план, будући да је мишљење овог суда да се промена поверилаца не сматра изменом плана?
(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 165. став 3. Закона о стечају гласање се врши у оквиру класа поверилаца, а  потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима.  У складу са одредбом члана 117.а) став 1. наведеног Закона утврђена и оспорена потраживања у стечајном поступку могу бити предмет преноса док према одредби става 4. пренос потраживања из става 1. овог члана може се вршити у поступку реорганизације, а у поступку банкротства до доношења решења о главној деоби.

Из наведених  одредби Закона о стечају произилази да се у класе разврставају потраживања,  а  право гласа по класама, сразмерно процентуалном учешћу  њихових потраживања у  класи,  имају титулари тих потраживања односно повериоци.
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Када након гласања  о плану реорганизације суд утврди да исти није изгласан, на захтев предлагача плана може оставити додатни рок од 30 дана ради подношења измењеног плана реорганизације, у складу са одредбом члана 165. став 15. Закона о стечају.  

Подношење истоветног плана, са истим мерама плана и истим потраживањима разврстаним по класама,  не сматра се изменом плана. Чињеница да је у међувремену, од неизгласавања плана па до истека остављеног рока од 30 дана за подношење измењеног плана, дошло до  уступања потраживања не значи и да је измењен план,  уколико истовремено није дошло  и до измене других битних елемената. 

Дакле,  у ситуацији када је у року из члана 165. став 15. Закона о стечају  поднет истоветни план реорганизације (са истим мерама и истим потраживањима разврстаним по класама), иако је дошло до промене титулара једног од  потраживања  не ради се о измењеном плану. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 263-264, питање 45)

236. Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у два случаја како је наведено у тачки 1. и 2. Да ли се на основу тих законских одредби може издвојити из класе, коју класу чини 3. исплатни ред у којој класи предвиђен отпуст дуга 90% без обрачунате камате, банке у додатну класу, односно порески органи у још једну додатну класу са знатно бољим намирењем (без отпуста дуга, са обрачунатом каматом), или би се тим издвајањем дошло до повлашћеног положаја ових поверилаца? 

(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 165. став 6. стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа, ако су стварне или суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе и ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. Да ли ће у конкретном случају применити овлашћења из одредбе члана 6. Закона о стечају, зависи од околности сваког конкретног случаја,  од  оправданости таквог формирања односно од чињенице да ли  постоје потраживања која су у значајној мери слична. 

У класе се сврставају потраживања, а не повериоци, па се испуњеност услова у смислу одредбе члана 156 став 6  Закона о стечају цени у односу на потраживања, а не у односу на повериоца  таквог потраживања. Ово се односи и на потраживања повезаних лица која се сврставају у посебну класу  и чији повериоци не гласају.
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У сваком  конкретном случају стечајни судија се стара да применом одредбе члана 165 став 6.  Закона о стечају не дође до повреде начела једнаког третмана и равноправности у смислу одредбе члана 4 Закона о стечају, као основног начела овог поступка. 

Формирање једне или више додатних класа поверилаца није обавезно већ да је дискреционо право судије да оцени да ли је оправдано у конкретном случају формирати такву класу и да ли су карактеристике потраживања такве да је оправдано такво формирање. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 304, питање 65)

237. У унапред припремљеном плану реорганизације је предвиђено да се повериоци истог исплатног реда сврстају у више класа, зависно од врсте потраживања, што није спорно. Да ли се за те класе може предвидети различит начин намирења, односно различит начин и динамика намирења поверилаца који иначе спадају у исти исплатни ред?  

(Члан 165. Закона о стечају)


Одговор:

Чланом 165. став 3. Закона о стечају, је одређено да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 

Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у следећим случајевима: 

1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 

2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. 

Према члану 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Како је могућа ситуација да повериоци исте класе имају различит интерес, због врсте њихових потраживања, поред наведених класа, које се по ставу 3. члана 165. Закона о стечају обавезно формирају за потребе гласања о плану реорганизације, Закон о стечају је предвидео и формирање једне или више додатних класа у два случаја, обухваћена цитираним одредбама члана 165. став 6. истог закона. Додатна класа може бити предвиђена планом реорганизације, када 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

стечајни судија одобрава формирање те додатне посебне класе, или стечајни судија може исто наложити подносиоцу плана, ако процени постојање разлога за формирање додатне класе, при чему треба да се руководи напред наведеном сврхом поделе на класе за потребе гласања о плану реорганизације. Законитост плана реорганизације се у овом случају, а у погледу једнаких услова намирења свих потраживања обухваћених једном класом, цени у односу на формирану додатну класу, независно од услова предвиђених за намирење потраживања која су обухваћена другом додатном класом, односно која су распоређена у неку од основних класа према праву приоритета потраживања према исплатним редовима.

 (Билтен ПАС 4/16, стр. 302-303, питање 64)

238. Стечајни управник је условно признао потраживање једног повериоца, али су други повериоци оспорили потраживање тог повериоца. Стечајни судија их је упутио на парницу на основу члана 117. Закона о стечају. Парница је покренута и у току је. Подносилац плана реорганизације, потраживање овог повериоца је разврстао у класу признатих потраживања. На план су ставили примедбе повериоци који су оспорили то потраживање сматрајући да овај поверилац треба да буде разврстан у класу поверилаца којима су оспорена потраживања и да не гласа о плану. Исти став заузео је и стечајни управник у свом извештају о контроли тачности података садржаних у плану. 

Да ли потраживање повериоца којима су други повериоци оспорили треба разврстати у класу оспорених потраживања? 

Да ли стечајни судија треба закључком да одлучи о примедбама повериоца на поднети план и наложи подносиоцу плана да уреди план тако што ће овог повериоца сврстати у класу оспорених потраживања или је довољно да на рочишту приликом разматрања поднетог плана одлучи о приговору на поднети план и донесе одлуку да се и овај поверилац сврста у класу оспорених потраживања? 

(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор:

Према чл. 165. ст. 1. Закона о стечају, право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

У конкретном случају, повериоци су изјавили приговор на план реорганизације, којим истичу да је у једну од класа сврстано оспорено потраживање и да поверилац тог потраживања нема право гласа. О таквом приговору стечајни судија не доноси посебан закључак. Стечајни судија ће 
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приговор поверилаца ценити као предлог заинтересованог лица за процену висине спорног потраживања у сврху гласања.

Ако стечајни судија приликом процене спорног потраживања за потребе гласања нађе да је поверилац учинио вероватним своје потраживање (у целини или у делу), истом ће дозволити гласање о плану реорганизације по предложеним класама из плана. У решењу којим се потврђује усвајање плана реорганизације, стечајни судија ће дати јасне и потпуне разлоге из којих налази да је спорно потраживање учињено вероватним и да су били испуњени услови да поверилац таквог потраживања расправља и гласа о плану реорганизације. 

Ако стечајни судија нађе да поверилац спорног потраживања у овој фази поступка није учинио вероватним своје потраживање, наложиће  предлагачу плана реорганизације да из класе у коју је такво потраживање сврстано исто уклони и поверилац тог потраживање не гласа о плану реорганизације. При томе, стечајни судија не доноси закључак којим одређује да се такво потраживање уврсти у посебну класу оспорених потраживања, с обзиром да се таква класа и не формира. Оспорена потраживања се у плану реорганизације евидентирају у посебном делу плана, уз образложење разлога оспоравања. И у овој ситуацији, у решењу којим се потврђује усвајање плана реорганизације, стечајни судија ће дати јасне и потпуне разлоге из којих налази да спорно потраживање није учињено вероватним и да нису били испуњени услови да поверилац таквог потраживања расправља и гласа о плану реорганизације. Уколико поверилац таквог потраживања накнадно докаже основаност истог (у парничном поступку), потраживање ће се намирити под истим условима као и друга потраживања из класе у коју би било сврстано.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 286-287, питање 52)

239. Да ли по изменама Закона о стечају повезана правна лица увек чине посебну класу поверилаца по унапред припремљеном плану реорганизације, која класа не гласа о плану, или исти могу бити приказани и у оквиру класе стечајних поверилаца, зависно од врсте њихових потраживања, изузимајући повериоце четвртог исплатног реда-одобрени зајмови од стране повезаних лица (члан 54. став 4. тачка 4. Закона о стечају)?

(Члан 165. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 165. став 7. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 и 83/14) прописано је да лица повезана са стечајним дужником, у смислу овог закона, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита, чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације. У случају плана реорганизације поднетог у стечајном поступку потраживање повезаних лица намирује на исти начин и под истим условима као 
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потраживање из класе стечајних поверилаца према исплатном реду у које је разврстано њихово потраживање.

Из наведене законске одредбе јасно произилази да лица повезана са стечајним дужником, осим оних која се у оквиру редовног пословања баве давањем кредита, увек чине посебну класу поверилаца која не гласа о плану. Стога они не могу бити приказани у оквиру неке друге класе, без обзира на начин намирења њихових потраживања.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 279, питање 75)

240. У случају из члана 165. став 4. и 5. Закона о стечају, ако је тако предвиђено у плану реорганизације или у унапред припремљеном плану реорганизације, да ли стечајни судија треба по службеној дужности да проверава могућност намирења разлучног повериоца, односно да тражи од подносиоца плана или од разлучног повериоца процену вредности оптерећене имовине?

241. Да ли стечајни судија доноси посебну одлуку у смислу члана 165. став 5. Закона о стечају о процени вероватноће намирења разлучног повериоца, у којој форми и у којој фази поступка од момента подношења плана реорганизације или унапред припремљеног плана реорганизације?

(Члан 165. Закона о стечају)


Заједнички одговор:


Одредбама члана 165 став 4 и 5 Закона о стечају, за сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине. Разлучни поверилац је овлашћен да суду за потребе процене из става 4. овог члана достави процену вредности оптерећене имовине израђену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). Суд може привременом стечајном управнику наложити и прибављање нове процене вредности те имовине од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) ангажованог од стране привременог стечајног управника о трошку предлагача плана. За износ потраживања који стечајни судија процени, на основу савесне и образложене оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине, разлучни повериоци остварују право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано њихово потраживање.

По пријему плана реорганизације, стечајни судија, а након оцене да ли је измењени предлог плана дозвољен, уредан и потпун, цени и примедбе поверилаца поднете на предлог плана реорганизације у законом предвиђеном року. Процену вероватноће намирења потраживања разлучних поверилаца из оптерећене имовине, а ради остваривања права гласа, стечајни судија врши по захтеву 
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разлучног повериоца. Налог за неопходне радње у циљу процене стечајни судија издаје закључком, а о сврставању потраживања разлучних поверилаца које се не може намирити из вредности оптерећене имовине, у класе потраживања стечајних поверилаца одлучује закључком на рочишту за расправљање и гласање о плану реорганизације, против кога није дозвољена посебна жалба. У решењу којим се одлучује о плану реорганизације стечајни судија је дужан да наведе образложење оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника из којих је нашао да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 285-286, питање 82-83)

242. Да ли се решење о обустави стечајног поступка доноси истовремено са решењем којим се потврђује усвајање плана реорганизације (или унапред припремљеног плана реорганизације), или се поступак обуставља тек након правноснажности решења о потврђивању плана? (Закон о стечају)

(Члан 166. Закона о стечају)

Одговор:

Према одредби члана 160. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/99, 71/2012-УС, 83/14 и 113/2017), која уређује поступање на рочишту за одлучивање о предлогу за покретање  поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, прописано је да ако се унапред припремљени план на рочишту усвоји стечајни судија  ће решење  истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизација и обуставити стечајни поступак. 

Са друге стране, одредбом члана 166. став 2. истог прописа која носи назив „Решење о потврђивању плана реорганизације“ предвиђено је  да по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак се обуставља.

Дакле, законодавац је различито регулисао поступање суда у зависности од тога да ли се ради о унапред припремљеном плану реорганизације или о плану реорганизације поднетом након отварања поступка стечаја. Уколико се ради о  унапред припремљеном плану реорганизације онда се одлука о обустави стечајног поступка доноси истовремено са одлуком о отварању поступка и потврђивању унапред припремљеног плана реорганизације, а не након њихове правноснажности. 

Међутим, у случају да је план реорганизације поднет након отварања поступка стечаја, односно у редовном стечајном поступку, те је и потврђено 
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његово усвајање, онда се решење о обустави доноси на темељу одредбе члана 166. став 2. Закона о стечају, након правноснажности одлуке о потврђивању усвајања  плана. 

Исте одредбе садржао је и Закон о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/99, 71/2012-УС, 83/14) у верзији која је била у примени до 25.12.2017. године.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 214-215, питање 60)

243. С обзиром да је решење суда о потврђивању усвајања плана реорганизације (као и унапред припремљеног плана реорганизације), сходно члану 166. став 3. Закона о стечају, неопходно доставити сваком повериоцу, како вршити доставу у случају када стечајни дужник има преко 5.000 поверилаца, међу којима је преко 100 иностраних поверилаца, а имајући у виду да би у наведеним случајевима, стриктним поштовањем правила Закона о парничном поступку која се сходно примењују и на достављање у стечајном поступку (да би били испуњени услови за достављање преко огласне табле, неопходно је да се лице коме писмено мора лично да се достави не затекне тамо где достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, као и да је достављач оставио обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана достављања), што је у напред наведеним околностима практично немогуће?
(Члан 166. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 166. став 3. Закона о стечају, са новелама, прописано је да решење из става 1. овог члана објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана ако то није стечајни дужник. 

            Одредбом члана 7. став 1. Закона о стечају предвиђено је да на питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 

            Како начин достављања није посебно регулисан одредбама Закона о стечају, то произилази да се на та питања има сходно применити  Закон о парничном поступку – одредбе главе IX.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 275, питање 71)

244. Да ли у решење којим се усваја план реорганизације у поступку који је уследио након правноснажног решења о усвојеном плану реорганизације који није почео да се реализује треба унети у диспозитив решења да је претходни план престао да постоји?

(Члан 167. Закона о стечају)
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Одговор: 

Чланом 11. став 1. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога. Према ставу 2. тачка 4. истог члана, стечајни разлог је непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. 

Чланом 173. Закона о стечају предвиђено је да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да: 1) је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин; 2) стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Из постављеног питања произилази да је стечајни поступак отворен због непоступања по усвојеном плану реорганизације. 

Чланом 167. став 1. Закона о стечају прописано је да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

У смислу цитираних одредби, у случају када је у поступку који је уследио након правноснажности решења о потврђивању претходно усвојеног плана реорганизације, донето решење којим се потврђује усвајање новог плана реорганизације, у диспозитив тог решења се не може унети одлука да је претходни план реорганизације престао да постоји. Без обзира што неизвршени план реорганизације није у целости спроведен, не доноси се ни одлука о обустави неизвршеног плана реорганизације у стечајном поступку покренутом због његовог неизвршења. Претходно усвојен план реорганизације је и даље правно ваљан акт и представља извршну исправу на основу које се у новом плану реорганизације утврђују потраживања поверилаца.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 204-205, питање 51)

245. Вођен је стечајни поступак над стечајним дужником, усвојен је план реорганизације и стечај је обустављен. Да ли исти стечајни дужник у току рока за спровођење плана реорганизације, када сви повериоци нису намирени, може поднети предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације?

(Члан 167. Закона о стечају)
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Одговор:

 У складу са одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају, по  доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.   Потврђивањем плана   престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. 

Чињеница да је поступак стечаја вођен, те да је обустављен потврђивањем усвојеног плана реорганизације, не искључује могућност покретања новог поступка стечаја сада са унапред припремљеним планом реорганизације, под условима под којим се такав поступак и иначе може покренути и водити.  Ово је последица чињеница да је раније вођени стечајни поступак обустављен и престале су све правне последице његовог  отварања. 

Уколико су испуњени услови, односно постоји стечајни разлог и поднет је потпун, уредан и законит унапред припремљени план реорганизације, стечајни судија ће заказати рочиште за гласање по таквом плану којим стечајни дужник нуди својим повериоцима редефинисање раније већ редефинисаних и у међувремену насталих  односа. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 257, питање 40)

246. Након отварања стечајног поступка, оснивач стечајног дужника подноси захтев за промену оснивача и то најпре Агенцији за привредне регистре, која му такав захтев одбацује, јер је поднет од неовлашћеног лица. Оснивач стечајног дужника затим подноси предлог и стечајном управнику, а што исти није прихватио. После тога оснивач стечајног дужника подноси захтев суду и  захтева да стечајни судија наложи стечајном управнику, као овлашћеном лицу, да поднесе регистрациону пријаву АПР-у. 

Да ли су у конкретном случају испуњени услови за усвајање таквог захтева, имајући у виду одредбе Закона о стечају?

(Члан 167. Закона о стечају)


Одговор:

Према одредби члана 1 став 1. Закона о стечају, овим законом уређују се услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима, а одредба члана 7 истог закона прописује да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак, а наведено се односи на процесне одредбе поступка.
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Одредбом члана 15. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни поступак спроводи суд одређен законом којим се уређује надлежност судова, а чланом 17. су одређени органи стечајног поступка. 

Из наведених одредби произлази да је Закон о стечају „lex specialis“, односно закон који по својој природи има карактеристике и материјално-правног и процесно- правног прописа, те се стечај, од тренутка подношења предлога за покретање стечајног поступка, спроводи према одредбама Закона о стечају и уз сходну примену Закона о парничном поступку на који закон упућује члан 7. Закона о стечају.


Одредбом члана 74. став 1. Закона о стечају, прописано је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника, из чега произлази да тога дана не престају права оснивача (чланова привредног друштва), али се иста суспендују и они у току стечаја могу остваривати само права прописана Законом о стечају, као што су учествовање у поступку продаје у својству заинтересованих лица подношењем евентуалног приговора на предложену продају из члана 133. став 5. Закона о стечају и подношења предлога плана реорганизације из члана 163. истог Закона, који прописује да план реорганизације могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника, те права у случају евентуалног вишка деобне масе, прописана одредбом члана 147. Закона, којом је одређено да је у случају да се у поступку деобе, пре завршне деобе или у завршној деоби, могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, стечајни управник дужан да преостали вишак деобне масе расподели имаоцима удела или акција у привредном друштву, у складу са правилима поступка ликвидације. 


Коначно, суспендована оснивачка права могу се поново успоставити у случају усвајања плана реорганизације и правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, што је прописано одредбом члана 167. став 4. Закона о стечају, у којој је наведено да доношењем решења о потврђивању плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“.


Из свега наведеног следи да се удео, након отварања стечајног поступка, не може уступати у смислу одредби чланова 160-177. Закона о привредним друштвима.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 244-246, питање 32)
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247. Чланом 167. став 1. Закона о стечају прописане су правне последице усвајања плана реорганизације: 

„По доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.“ 

Пренов је један од начина престанка обавезе из члана 348. ст. 1. ЗОО, којим је прописано: „Обавеза престаје ако се поверилац и дужник сагласе да постојећу обавезу замене новом и ако нова обавеза има различит предмет или различит правни основ.“ 

Даље, чланом 350. став 1. и 2. ЗОО прописано је: „Уговором о пренову ранија обавеза престаје, а нова настаје. Са ранијом обавезом престају и залога и јемство, изузев ако је са јемцем и залогодавцем другачије уговорено.“ 

С друге стране, чланом 1007. став 2. ЗОО прописано је да „Смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе“. 

Чланом 41. став 1. Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93 и 28/96) било је изричито предвиђено да: 

„Одобрено принудно поравнање нема дејство на потраживања поверилаца према јемцима, солидарним дужницима и регресним обвезницима“ 

У наведеном Закону принудно поравнање није било дефинисано као „нови уговор“ - на начин на који је то изричито утврђено чланом 167. сада важећег Закона о стечају. 

У одредбама о реорганизацији садашњег Закона о стечају – није посебно регулисано дејство реорганизације на јемце и солидарне дужнике. С тога, из садржине одредбе чл. 167. ст. 1. Закона о стечају – произлази да усвајањем плана реорганизације настаје пренов ранијих обавеза субјекта реорганизације и оне се замењују обавезама утврђеним у тексту плана, који представља и нови уговор и извршну исправу. 

Питање: С обзиром на садржину члана 167. ст. 1. Закона о стечају – какво је правно дејство усвојеног плана реорганизације главног дужника на постојање и висину обавеза јемаца, солидарних дужника и регресних обвезника према повериоцима? 

Ако се њихова обавеза гаси због пренова, да ли се планом може предвидети да јемства и садужништва остају на снази за обавезе из усвојеног плана – без изричите појединачне сагласности тих јемаца и садужника? 
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Како поступити у ситуацији када након усвајања плана реорганизације главног дужника (било из стечаја или по УППР-у) или у току поступка по поднетом УППР-у главног дужника – исти поступак покрену са посебним плановима и јемци односно солидарни дужници ? 

Да ли суд треба, с обзиром да по службеној дужности води рачуна о законитости плана – да наложи предлагачима да ускладе садржину плана у погледу међусобних, често вишеструких, јемстава и солидарних обавеза за иста потраживања. 

(Члан 167. Закона о стечају)

Одговор:

План реорганизације, како то прописује одредба члана 167. Закона о стечају и одредба члана 13. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, јесте извршна исправа.

              Према наведеној одредби члана 167. Закона о стечају, план реорганизације се сматра новим уговором  за измирење потраживања која су у њему наведена. Из наведене и одредбе члана 156. став 4. тачка 1. Закона о стечају закључује се да план има проширено дејство и на повериоце који нису учествовали у гласању а чија потраживања су обухваћена планом, као и на оне повериоце  који су гласали против усвајања плана. 

Одредбама члана 1007. Закона о облигационим односима регулисано је да у случају стечаја главног дужника поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Ставом 2. истог члана предвиђено је да смањење обавеза главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Према одредби члана 414. став 1. Закона о облигационим односима, сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће, све док не буде потпуно испуњена, али кад један дужник испуни обавезу, она престаје и сви се дужници ослобађају. Према ставу 2. истог члана, од више солидарних дужника, сваки може дуговати са другим роком испуњења, под другим условима и уопште са различитим одступањима. 

Најзад, према одредби члана 418. Закона о облигационим односима поравнање које је закључио један од солидарних дужника са повериоцем нема дејства према осталим дужницима, али ови имају право да прихвате то поравнање, ако  оно није ограничено на дужника са којим је закључено. 

План реорганизације представља специфичан, sui generis, уговор  па су и дејства таквог уговора специфична, пре свега у виду проширеног дејства и на повериоце који нису учествовали или су гласали против плана (оне који нису 
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сагласни), а цене се у зависности од садржине сваког конкретног плана (и субјеката који су учествовали у његовом доношењу и самих мера плана).

Делимичан отпуст и пролонгирање рокова отплате, као најчешћа мера плана,  има правну природу вансудског поравнања,  а у смислу члана 418. Закона о облигационим односима, поравнање које је закључио један од солидарних дужника са повериоцима нема дејства према осталим дужницима, али ови имају право да прихвате то поравнање ако оно није ограничено на дужника са којим је закључено. Усвојени план реорганизације најчешће је закључен искључиво између главног дужника и његових поверилаца што указује да је најчешће и ограничен само на стечајног дужника, па стога обавезе осталих солидарних дужника  остају непромењене. План нема аутоматско дејство и на положај јемаца-платаца, јер они као солидарни садужници самог дужника, могу дуговати под другачијим условима и са различитим одступањима у односу на њега. Наведено је у складу и са принципом о дејству одобреног принудног поравнања регулисаним у одредби чл.  1007. Закона о облигационим односима.  Другим речима, јемци и остали солидарни дужници, у тој ситуацији, дугују под неизмењеним околностима а ако би се поверилац намирио од стечајног дужника у складу са условима из плана реорганизације, за тај износ солидарни дужници би се  ослободили обавезе. 

Уколико је као мера плана предвиђена конверзија целокупног  потраживања у капитал, то се  извршеном конверзијом потраживање измирује, обавеза престаје, те престаје и обавеза јемаца односно солидарних дужника.  

Предње је одговор на прво постављено питање, и  део другог питања које се  односи на дејство  плана према садужницима који нису јемци.

Планом реорганизације који закључују стечајни дужник и  његови повериоци не може се дирати у положај трећих лица, јемаца, односно у уговорни однос поверилаца и трећих лица, без њихове сагласности односно без њиховог учешћа.

У ситуацији када након усвајања плана реорганизације главног дужника (било из стечаја или по УППР-у) или у току поступка по поднетом УППР-у главног дужника исти поступак покрену и јемци односно солидарни дужници, суд ће такав поступак спровести имајући у виду напред наведено - да  солидарни садужници самог дужника могу дуговати под другачијим условима и са различитим одступањима у односу на њега. Ситуација у којој  неки од садужника испуни целу обавезу доводи до престанка облигације,  а уколико испуни делимично  у складу са условима свог плана, за тај износ обавеза са гаси у односу на њега, док поверилац  преостали износ намирује по условима плана јемаца односно осталих солидарних дужника.

Последње питање није јасно, односно нејасно је на коју садржину плана  се односи ''налагање усклађивања садржине''.  Према чл. 10 ст. 5 Закона о стечају  поступање и доношење одлука  врши се на основу увида у све расположиве информације. Тачност података се проверава и преко стручног лица, па уколико 
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се утврди да подаци  у разматраном  плану нису тачни   а недостаци се не отклоне, план ће се одбацити с ослонцем на одредбу чл. 163 ст. 2 тач. 1 Закона о стечају.

О економској изводљивости  и економској прихватљивости плана суд не води рачуна  по службеној дужности већ то цене повериоци  имајући у виду, између осталог, и однос према осталим садужницима и јемцима. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 322-326, питање 78)

248. Како се врши урачунавање измиреног дела потраживања према ранијем плану реорганизације, када се због непоступања по том плану отвори стечај? Да ли се враћа или се само пријављује потраживање умањено за наплаћени део? Да ли стечајни управник треба да покрене парнични поступак за повраћај исплаћеног дела, ако тај поверилац у ново отвореном стечају није пријавио потраживања?

(Члан 167. Закона о стечају)

Одговор:

Чланом 11. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а према ставу 2 овог члана један од стечајних разлога је (тач.4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Ставом 6 овог члана је прописано да непоступање по усвојеном плану реорганизације постоји када стечајни дужник не поступа по плану реорганизације или поступа супротно плану реорганизације на начин којим се битно угрожава спровођење плана реорганизације. 

Чланом 173. Закона о стечају је прописано да повериоци обухваћени усвојеним планом реорганизације, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин или ако стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

              У ситуацији да се због непоступања по плану реорганизације отвори стечајни поступак, повериоци који су у поступку извршења плана реорганизације намирени у складу са планом не би имали шта да пријављују, док повериоци који су на име свог потраживања примили одређена новчана средства у складу са 
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планом реорганизације, пријављују ненамирени део потраживања. Стечајни управник би могао покренути парнични поступак само у случају да је повериоцу исплаћено  нешто мимо плана реорганизације (пре доспелости или више него што је предвиђено планом). 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 290-291, питање 90)

249. Да ли обезбеђени поверилац има право да од јемца тражи наплату меница за потраживање према главном дужнику – извршиоцу плана реорганизације, за менице предате по уговору о јемству закљученом пре покретања стечајног поступка, а која мера обезбеђења за наплату потраживања (јемство и предаја меница) повериоцу није предвиђена као мера реализације усвојеног и потврђеног плана реорганизације, имајући у виду одредбу члана 167. став 1. Закона о стечају?

(Члан 173. Закона о стечају)

Одговор:

Из садржине постављеног питања произилази да је разлучни поверилац пријавио своје потраживање у току стечајног поступка и да исто му је признато и унето у усвојени план реорганизације. Поред наведеног, исти поверилац је пре отварања стечајног поступка своје потраживање према стечајном дужнику, осим на имовини стечајног дужника, обезбедио и меницама издатим од стране трећег лица, по уговору о јемству са трећим лицем.

Чланом 997 Закона о облигационим односима је одређено да се уговором о јемству јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини.

Одредбама чл. 1004 Закона о облигационим односима је одређено да: (2) поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај; (3) ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство); (4) јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац-платац, ако није што друго уговорено.

Одредбом чл. 1007 став 2 Закона о облигационим односима је одређено да смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Правне последице потврђивања плана су регулисане чланом 167 Закона о стечају, који у ставу 1 предвиђа да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других 
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лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Међутим, планом реорганизације се искључиво регулише међусобни однос стечајног дужника и његових поверилаца и истим се, без обзира на рокове и начин испуњења предвиђених мера плана реорганизације, не може регулисати међусобни однос поверилаца и трећих лица која су (као у конкретном случају) јемци за обавезе стечајног дужника. То значи да би одговор на постављено питање био да закључени уговори о јемству остају на снази, односно да обавеза јемца према повериоцу не престаје и поред чињенице да усвојеним планом реорганизације није предвиђено да ће се потраживање разлучног повериоца, поред обезбеђења на имовини стечајног дужника, обезбедити и из издатих меница трећег лица по уговору о јемству закљученом пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 280-282, питање 77)

250. Да ли се сви услови из члана 173. Закона о стечају односе и на унапред припремљени план реорганизације ?

(Члан 173. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 173. Закона о стечају регулисане су последице непоступања по усвојеном плану, односно последице чињенице да је план усвојен на преваран или незаконит начин.


Одредбом из става 1. члана 173. Закона о стечају одређено је да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да (1) је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин, (2) стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације. У ставу 2. овог члана  ближе је  дефинисано када се има сматрати да је спровођење плана битно угрожено, односно када се сматра да је испуњен услов из одредбе става 1. тачка 2. истог члана.

Услови под којима повериоци могу поднети предлог за покретање стечајног поступка, из члана 173. став 1.  Закона о стечају, постављени су алтернативно. Такође, постојањем било које  од ситуација  предвиђених  у ставу 2. тачка 1-3. истог члана сматра се да је спровођење плана битно угрожено. 

Сви наведени услови једнако се примењују на планове реорганизације без обзира да ли се ради о унапред припремљеном плану реорганизације или не.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 274-275, питање 70)
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251. Ако је поступак стечаја над страним привредним друштвом већ започет у држави у којој то привредно друштво има седиште а исто је оснивач привредног друштва који има седиште на територије Републике Србија са уделом од 100%, да ли домаћи суд, као стечајни на предлог привредног друштва које се налази на нашој територији треба да отвори поступак стечаја, да ли при томе треба да цени да ли је реч о примарном или секундарном стечају, да ли треба да упита страни суд који већ води поступак стечаја односно њиховог стечајног управника да ли има потребе да се код нас води секундарни стечајни поступак  и да ли приликом уновчења имовине треба намиривати повериоце који се пријаве само у секундарном поступку или пак примењивати меродавно право по одредбама чл.175 Закона о стечају или пак сва средства приходована у домаћем стечају као секундарном пренети на рачуне  примарног стечајног дужника. 

(Члан 175. Закона о стечају)

Одговор:

Како из постављеног питања произилази да се у конкретном случају не ради о међународном стечају то нема места примени одредаба Закона о стечају које регулишу међународни стечај.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 291, питање 91)

252. Управни поступак је вођен између управног органа и привредног друштва у стечају (стечајног дужника). Управни поступак је отпочео након отварања стечајног поступка према стечајном дужнику, а поводом спорног потраживања које управни орган опредељује према стечајном дужнику. С обзиром да је управни поступак отпочео након отварања стечајног поступка према стечајном дужнику, није дошло до прекида управног поступка у смислу члана 88. Закона о стечају и члана 222. став 5. Закона о парничном поступку, већ је управни поступак вођен и окончан доношењем решења које је постало правноснажно и извршно након отварања стечајног поступка према туженом. Наведено решење је у потпуности подобно за извршење у смислу члана 13. и 17. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да је њиме привредно друштво у стечају обавезано на плаћање дуга у опредељеном новчаном износу. У таквој ситуацији, управни орган, као поверилац, не подноси предлог за извршење на основу извршне исправе, већ тужбу ради утврђивања потраживања које заснива на правноснажној и извршној исправи. Притом, управни орган као поверилац није поднео пријаву потраживања у стечајном поступку према привредном друштву у стечају, па исто није ни могло бити испитано. Да ли је декларативна тужба у оваквој чињеничној ситуацији правно дозвољена, односно да ли тужилац има правни 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

интерес за подношење ове тужбе према туженом (иако нема сметњи да на основу извршне исправе своје потраживање наплати у извршном поступку)?

(Члан 194. Закона о стечају)

Одговор:

Потраживања која су настала до дана отварања стечајног поступка се пријављују у поступку стечаја, у смислу члана 111. Закона о стечају. Уколико је повериоцу, који је потраживање пријавио у стечајном поступку, потраживање оспорено, исти се упућује да у року предвиђеном чланом 117. Закона о стечају, у парничном поступку утврђује основаност оспореног потраживања.
Потраживања настала након отварања стечајног поступка, по Закону о стечају, се деле на потраживања по основу трошкова стечајног поступка (члан 103) и обавеза стечајне масе (члан 104).
Одредбом члана 104. став 1. тачка 1. Закона о стечају, прописано је да у обавезе стечајне масе, између осталих, спадају обавезе које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка.
Чланом 93 став 1 Закона о стечају регулисано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Поверилац чије потраживање је обавеза стечајне масе, а за које потраживање има извршну исправу, има могућност да то потраживање од стечајног дужника наплати у поступку извршења. 

Из свега наведеног следи да, у конкретном случају, поверилац који има решење које је постало правноснажно и извршно након отварања стечајног поступка према туженом, а донето је у поступку који је покренут након отварања стечајног поступка, а којим је стечајни дужник обавезан на плаћање одређеног новчаног износа, не подноси пријаву потраживања у поступку стечаја, с обзиром да има могућност да своје потраживање наплати принудним путем. 
То значи да тужилац, у конкретном случају, нема правни интерес, у смислу члана 194. став 2. Закона о парничном поступку, да према туженом стечајном дужнику подноси тужбу са утврђујућим тужбеним захтевом.

Стога, тужбу тужиоца са утврђујућим тужбеним захтевом треба одбацити применом члана 294. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку.
Међутим, уколико се ради о ситуацији у којој је орган управе, супротно одредби чл. 88 Закона о стечају, по отварању поступка стечаја спровео управни поступак  ради остварења потраживања насталих  пре отварања стечаја,  стечајни 
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управник  је сагласно одредби чл. 27 ст. 1 тач. 1 Закона о стечају дужан да  уложи правни лек како би спречио могућност да се  стечајна потраживања  намире као обавезе стечајне масе. Непоступање стечајног управника на наведени начин може бити основ за његову  одговорност  у смислу чл. 31 Закона о стечају.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 266-268, питање 34)

II СЕНТЕНЦЕ
1. Акциони план Владе Републике Србије и реорганизација

(члан 1. Закона о стечају)

Чињеница да се предлагач налази на списку предузећа која су обухваћена акционим планом за окончање поступка приватизације кроз покретање стечаја, а који акциони план је прихваћен закључком Владе Републике Србије 31.01.2015. године, не спречава да се стечај спроведе  реорганизацијом.             

Из образложења

   Пре свега, Привредни апелациони суд указује да чињеница да се предлагач налази на списку предузећа која су обухваћена акционим планом за окончање поступка приватизације кроз покретање стечаја, а који акциони план је прихваћен закључком Владе Републике Србије 31.01.2015. године, не спречава поступање,  по  плану реорганизације. Ово стога што сагласно одредби чл. 1. ст. 2. Закона о стечају, стечај се у смислу тог закона спроводи банкротством или реорганизацијом. Другим речима, покретање стечаја ради окончања приватизације у смислу одредбе чл. 80. Закона о приватизацији, који прописује и посебне стечајне разлоге, не искључује могућност да се тај исти поступак стечаја спроведе реорганизацијом будући да се стечај не ограничава само на поступак банкротства. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 584/2015 од 18.11.2015. године.

Билтен ПАС 1/16, стр. 124-125, сентенца 15)

2. Посебне класе поверилаца

(члан 4. Закона о стечају)

Формирањем посебних класа поверилаца у унапред припремљеном плану реорганизације предлагач није поступио супротно чл. 4. Закона о стечају, с обзиром да је предложеним унапред припремљеним планом реорганизације предвидео једнако намирење поверилаца – равноправност намирења у оквиру класа.

Из образложења

Према одредби чл. 4. Закона о стечају, свим повериоцима се у стечају обезбеђује једнак третман и равноправан положај поверилаца истог исплатног 
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реда, односно исте класе у поступку реорганизације. То значи да се у случају спровођења стечајног поступка реорганизацијом, једнак положај и равноправност поверилаца обезбеђује у оквиру класе поверилаца, у оквиру које се и врши гласање, што је предвиђено чл. 165. ст. 3. Закона о стечају. Овом одредбом је такође предвиђено да се потраживања поверилаца деле најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. То значи да се од потраживања која припадају истом исплатном реду може формирати више класа у случају спровођења стечаја реорганизацијом. Тада се повериоцима обезбеђује једнакост и равноправност намирења у оквиру исте класе поверилаца.

Услови за формирање једне или више додатних класа прописани су чл. 165. ст. 6. Закона о стечају и то: 1. ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе и 2. ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога. Формирање посебних класа може наложити стечајни судија, али формирање посебних класа може планом реорганизације предложити и предлагач плана. Уколико је предлагач плана додатне класе формирао у складу са чл. 165. ст. 6. Закона о стечају, поштујући прописане критеријуме, суд није овлашћен да цени неопходност формирања истих, већ само законитост.

 
С обзиром на изнето, погрешан је закључак првостепеног суда да је предлагач формирањем посебних класа поверилаца у унапред припремљеном плану реорганизације који је предмет одлучивања, поступио супротно чл. 4. Закона о стечају, с обзиром да је предложеним унапред припремљеним планом реорганизације предвидео једнако намирење поверилаца – равноправност намирења у оквиру класа које су формиране од потраживања која би да се стечај спроводи банкротством припадала трећем исплатном реду. Погрешно је првостепени суд ценио и (не)оправданост формирања истих, из разлога који су наведени, имајући у виду и одредбу чл. 158. ст. 5. Закона о стечају, којом је прописано када и под којим условима стечајни судија план одбацује. То је само у ситуацији када је план незаконит, ако планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени могли својим гласањем да утичу на одлуку о усвајању плана, када је план неуредан или непотпун, а предлагач није поступио у року који је суд одредио за отклањање недостатака и када није испуњен стечајни разлог из чл. 11. Закона о стечају. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 431/15 од 16.09.2015. године.

Билтен ПАС 1/16, стр. 118-119, сентенца 11)

СЕНТЕНЦЕ

3. Престанак својства овлашћеног предлагача 

за покретање стечајног поступка

(члан 11. Закона о стечају)

Намирењем потраживања у току претходног стечајног поступка, поверилац губи својство овлашћеног предлагача.

Из образложења

На овако утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право, и то одредбе члана 295, 296, 305, 318. и 325. Закона о облигационим односима, као и одредбу члана 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, односно правилно је одбијен предлог предлагача за покретање стечајног поступка. 

Наиме, код околности да је повериочево потраживање намирено у току претходног стечајног поступка, правилан је закључак првостепеног суда да је предлагач изгубио својство повериоца, те је правилно одбијен предлог за покретање стечајног поступка, с обзиром да је у току претходног стечајног поступка, исплатом дуга од стране трећег лица, предлагач престао да буде поверилац и самим тим овлашћени предлагач. На наведено не утиче околност да је предлагач одбио да прими уплату извршену од стране трећег лица у име стечајног дужника, те је правилан материјално - правни закључак првостепеног суда да околност да предлагач, као поверилац, није примио испуњење од трећег лица, није од утицаја на пуноважно испуњење обавезе од стране трећег лица, с обзиром да је уплатилац у конкретном случају законски заступник стечајног дужника, те да се ради о повезаном лицу стечајног дужника, које има правни интерес да обавеза буде испуњена, у ком случају постоји дужност повериоца да прими испуњење, чак и када се противи том испуњењу. Све наведено посебно имајући у виду да правни интерес трећег лица које је извршило уплату, свакако постоји, с обзиром да се ради о оснивачу стечајног дужника који има, пре свега, интерес да се настави обављање пословне делатности стечајног дужника.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 533/17 од 07.12.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 129-130, сентенца 1)

4. Разлози за покретање стечајног поступка уколико је предлагач
Агенција за приватизацију Републике Србије

(члан 11. Закона о стечају)
Агенција за приватизацију може поднети предлог за покретање поступка стечаја како из разлога који су прописани одредбом члана 11. 
СЕНТЕНЦЕ

Закона о стечају, тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији.

Напомена: У међувремену је ступио на снагу и у примени је Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 112/15), према коме у судским поступцима покренутим пре 1.2.2016. године положај Агенције за приватизацију као странке преузима Агенција за вођење спорова у поступку приватизације. Министарство надлежно за послове привреде може поднети предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације из разлога прописаних чланом 80. Закона о приватизацији, након 1.2.2016. године, а Републику Србију у том поступку заступа Државно правобранилаштво.

Наведено не мења суштину дате сентенце.
Из образложења

Одредбом члана 6 став 5 Закона о Агенцији за приватизацију је прописано да Агенција подноси предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације ради окончања приватизације у складу са законом којим се уређује приватизација и законом којим се уређује стечај.

Одредбом члана 80 став 1 Закона о приватизацији је прописано да Агенција може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21 тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50 тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају а ставом 2 истог члана да ће Агенција поднети предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације у случају да није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6 став 2 тог закона.


На основу цитиране одредбе члана 6 став 5 Закона о Агенцији за приватизацију следи да је Агенција за приватизацију, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55 Закона о стечају, овлашћени предлагач а на основу цитиране одредбе члана 80 став 1 Закона о приватизацији следи да Агенција за приватизацију може поднети предлог за покретање поступка стечаја како из разлога који су прописани одредбом члана 11 Закона о стечају тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80 став 1 Закона о приватизацији па следи да нису основани жалбени наводи стечајног дужника којима указује да не постоји могућност да се на основу неког другог закона, а не Закона о стечају, отвара и спроводи поступак стечаја. 

СЕНТЕНЦЕ


У конкретном случају, Агенција за приватизацију Републике Србије, као овлашћени предлагач, је поднела предлог за покретање поступка стечаја на основу члана 80 став 1 алинеја 4 Закона о приватизацији па је првостепени суд и испитао и утврдио постојање законских услова за покретање поступка стечаја над стечајним дужником који су прописани овим чланом.


Из наведених разлога нису основани жалбени наводи стечајног дужника којима указује да је првостепени суд погрешно и непотпуно утврдио чињенично стање и да није ценио достављене доказе из којих се може утврдити да стечајни дужник нема евидентиране неизмирене обавезе у последње 3 године јер исто није релевантна чињеница код подношења предлога за покретање поступка стечаја од стране Агенције за приватизацију Републике Србије у смислу члана  80 став 1 алинеја 4 Закона о приватизацији. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 319/15 од 17.06.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 122-124, сентенца 14)

5. Испуњеност услова трајније неспособности плаћања

(члан 11. Закона о стечају)
За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога, да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе, а да иста није плаћена.

Из образложења

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11 став 3 тачка 1 Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога, да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе а да иста није плаћена. 

Трајнија неспособност плаћања из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају постоји само у случају ако је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. Међутим, првостепени суд ожалбеним решењем, поред тога што није утврдио доспелост и висину потраживања предлагача, као повериоца, што је услов за примену члана 11 став 3 тачка 1 Закона о стечају, није навео ни чињенице на основу којих утврђује испуњеност услова из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају већ је само навео да је текући рачун у непрекидној блокади од 19.04.2013. године чиме су испуњени разлози за покретање стечаја. Сама блокада текућег рачуна стечајног дужника, без обзира што је непрекидна и што траје дуже од 30 дана, није разлог за утврђивање стечајног разлога трајније неспособности плаћања из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају јер то не значи да није било 
СЕНТЕНЦЕ

исплата са текућег рачуна стечајног дужника, а након евентуалног прилива на његов текући рачун а шта основано у жалби наводи и сам стечајни дужник.

Нису основани жалбени наводи којима се указује да предлагач није овлашћен да поднесе предлог за покретање поступка стечаја, односно није поверилац стечајног дужника обзиром да нема извршну исправу. У смислу члана 55 став 2 Закона о стечајном поступку овлашћени предлагач је поверилац стечајног дужника који има доспело потраживање према стечајном дужнику. Да ли потраживање потиче из извршне или веродостојне исправе, или се заснива на неком другом основу, може евентуално да утиче на примену члана 12 Закона о стечају, односно да ли суд мора да покрене претходни поступак стечаја или не али не може утицати на чињеницу да ли је предлагач поверилац стечајног дужника или не.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 10/16 од 27.01.2016. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 107-108, сентенца 1)

6. Претећа неспособност плаћања

(члан 11. став 4. Закона о стечају)

Чињеница да је рачун стечајног дужника у блокади само два дана не искључује могућност постојања претеће неспособности плаћања. 

Из образложења

Не може се прихватити као исправан закључак првостепеног суда да не постоји претећа неспособност плаћања јер је рачун био у блокади само два дана. Одредбом члана 11. став 4. Закона о стечају прописано је да претећа неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник учини вероватним да своје већ постојеће новчане обавезе неће моћи да испуни по доспећу. Отуда остаје нејасан закључак првостепеног суда који претећу неспособност мери данима блокаде рачуна,  посебно имајући у виду да повериоци који  имају доспела потраживања не морају нужно покушати принудну наплату, да би се сматрало да дужник то потраживање не може измирити у смислу наведене одредбе.  Првостепени суд је пропустио да цени да је  поднет унапред припремљени план реорганизације који је са даном пресека навео колико износе дуговање стечајног дужника, а да је при том стечајни дужник усагласио  стање са једним од својих поверилаца-Републиком Србијом, Министарство финансија. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 584/2015 од 18.11.2015. године. 

Билтен ПАС 1/16, стр. 108-109, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

7. Немогућност закључења стечаја  на основу 

извештаја ликвидационог управника

(члан 13. Закона о стечају)
Испуњеност услова за закључење стечајног поступка због тога што је имовина стечајног дужника незнатне вредности, испитује се по отварању стечаја, у том поступку, а не на основу извештаја ликвидационог управника. 

Из образложења

Имајући у виду напред наведене одредбе Закона о стечају, неосновани су жалбени наводи жалиоца да није било основа да се налаже предујам за спровођење поступка стечаја, јер се ради о презадуженом дужнику и да се у конкретном случају поступак морао спровести сагласно одредби члана 13. став 2. Закона о стечају. Ово стога, што наведена одредба члана 13. став 2. Закона о стечају, на коју се позива жалилац, прописује да ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује без одлагања. Закључити се може само претходно отворени стечајни поступак, а да би се поступак отворио неопходно је да се уплати предујам у смислу одредбе члана 59. Закона о стечају. Да ли стечајни дужник има имовину која је мања од висине трошкова, или не, односно да ли је имовина незнатне вредности, сагласно одредбама Закона о стечају мора се утврдити у стечајном поступку. Дакле, суд своју одлуку о томе не може доносити на основу извештаја ликвидационог управника, као једног од овлашћених предлагача. Самим тим су неоснована сва жалбена казивања усмерена на то да је управник предузео све радње прописане Законом о привредним друштвима. Поступак стечаја може се спровести само и искључиво у оквиру Закона о стечају, у поступку који регулише тај закон. Следом наведеног, поступак стечаја над правним лицем може се закључити само након поступка који је спроведен у складу са одредбама Закона о стечају, а Закон о стечају не прописује могућност да се он отвори и одмах закључи само на основу извештаја овлашћеног предлагача.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 576/2014 од 06.11.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 115-116, сентенца 1)

8. Заступник стечајне масе

(члан 24. Закона о стечају)

За заступника стечајне масе може  се именовати  само лиценцирани стечајни управник. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Одредбом члана 20. став 2. Закона о стечају прописано је да избор стечајног управника врши се методом случајног одабира са листе активних стечајних управника са подручја надлежног суда, који суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника. Према одредби члана 23. став 1. истог Закона, лиценцу за обављање послова стечајног управника издаје овлашћена организација решењем о издавању лиценце. Сагласно одредби из члана 24. став 1. Закона о стечају, лиценца се обнавља на захтев стечајног управника који се  подноси овлашћеној организација најраније три месеца пре истека рока важности лиценце, док према одредби из става 8. овлашћена организација без одлагања обавештава судове који спроводе стечајни поступак о свим променама у статусу лиценцираног стечајног управника. 

Из наведених одредби произилази да дужност стечајног управника може обављати само лице које има важећу лиценцу и као такво је регистровано код овлашћена организације, Агенције за лиценцирање стечајних управника. Код чињенице да је Агенција за лиценцирање стечајних управника, као овлашћена организација, у смислу одредбе члана 24. став 8. Закона о стечају обавестила дописом Привредни суд у Нишу да је жалиоцу  АА промењен статус, тако што је брисан из именика стечајних управника, то је правилан закључак првостепеног суда да наведено лице не може више обављати функцију стечајног управника. Како не може обављати функцију стечајног управника то не може обављати ни послове заступника стечајне масе. Предње произилази из одредбе члана 148. став 3. Закона о стечају којим је прописано да у случају из става 2. овог члана, стечајни управник се именује за заступника стечајне масе стечајног дужника коју чини средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која су остварена окончањем парнице у корист стечајног дужника. Дакле из наведене одредбе јасно произилази да се за заступника стечајне масе може именовати само стечајни управник, па како жалилац више није на списку активних стечајних управника, то не може обављати ни функцију заступника стечајне масе.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 8/18 од 24.01.2018.године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 130-131, сентенца 2)

9. Разрешење стечајног управника

(члан 26. Закона о стечају)

У диспозицији је стечајног судије да поводом донетог решења Агенције за лиценцирање стечајних управника, којом је утврђена тежа повреда дужности и  изречена мера јавне опомене и новчане казне стечајном управнику, истог разреши или одреди друге мере за које оцени да ће допринети ефикасном и законитом вођењу поступка.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Законодавац је Агенцији за лиценцирање стечајног управника поверио послове надзора над радом стечајних управника па је агенција  овлашћена да цени да ли стечајни управник врши своју функцију у складу са законом, националним стандардима односно кодексом етике, а ако уочи недостатке агенција је дужна да покрене и спроведе  дисциплински поступак у коме ће се евентуално утврдити да ли је управник починио повреду дужности која му се ставља на терет. Дисциплинске мере дисциплинско веће агенције изриче решењем које је коначно, па се против истог решења може водити управни спор у складу са одредбом члана 26. став 11. Закона о стечају. 

Сагласно напред цитираној одредби члана 26. став 10. Закона о стечају стечајни судија је овлашћен да поводом донетог решења којим је изречена мера јавне опомене и новчане казне или разреши стечајног управника или одреди неке друге мере за које сматра и процени да ће допринети ефикасном и законитом вођењу поступка. Другим речима у диспозицији је стечајног судије да ли ће и коју меру предузети. У конкретном случају стечајни судија је у складу са наведеном одредбом изрекао меру разрешења што је у складу са његовим законским овлашћењима па је отуда неправилно указивање у жалби да не стоје разлози побијаног решења. Неспорно је да је Агенција изрекла меру јавне опомене и новчане казне. 

Жалбени наводи да није било никаквог значајног негативног утицаја и штетних последица за стечајну масу, повериоце и трећа лица не могу се прихватити  ваљани. Наиме, према самој законској дефиницији теже повреде дужности, под истом се  сматра „већи пропуст или неправилност у раду стечајног управника и повреде прописа којима се уређује стечај које имају значајан негативни утицај последица на стечајну масу повериоца и трећа лица“. Стога утврђењем да је стечајни управник извршио тежу повреду дужности у суштини је управо утврђено да је дошло до таквих пропуста и неправилности које имају значајан негативан утицаја и последице на стечајну масу повериоце и трећа лица. Предње утврђење је у надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника, а не суда, па је Агенција за лиценцирање стечајних управника у свом решењу од 18.01.2017. године на страни 11. навела и образложила да се ради о већим пропустима који су имали значајан негативан утицај и штетне последице на стечајну масу повериоца и трећа лица. Стога позивање првостепеног суда на овакво утврђење надлежног органа свакако не може представљати пропуст у доношењу побијаног решења.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 485/17 од 13.12.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 131-132, сентенца 3)

СЕНТЕНЦЕ

10. Ангажовање адвоката за заступање стечајног дужника

(члан 27. Закона о стечају)

Ангажовање пуномоћника - адвоката за заступање стечајног дужника не представља ангажовање стручног лица, већ је реч о преносу дела овлашћења стечајног управника из члана 74. став 1. Закона о стечају, у ком случају није потребна сагласност стечајног судије. 

Из образложења

Чланом 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају је одређено да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. Стечајни судија нема овлашћења да утиче на избор пуномоћника стечајног дужника по основу пренетих заступничких овлашћења од стране стечајног управника, али у поступку одлучивања о захтеву за исплату трошкова, цени оправданости таквог ангажовања, односно преиспитује захтев стечајног управника у смислу да ли су и у ком обиму услуге адвоката биле пружене. У поступку одлучивања о нужности и оправданости насталих трошкова, као и висини истих, стечајни судија може тражити додатна изјашњења и доказе о томе да су трошкови стварно настали и то у траженој висини, па оценом свих изнетих разлога и доказа доноси одлуку којом одобрава или не одобрава исплату таквих трошкова. Из датих разлога у побијаном решењу, произилази да је првостепени суд већ одлучио о захтеву стечајног управника и одбио да одобри исплату трошкова на име ангажовања наведених адвоката, па уколико се против таквог решења изјави жалба, у том поступку би се ценила правилност и законитост поступања стечајног управника у погледу насталих трошкова.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 657/16 од 14.12.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 93, сентенца 1)

11. Разрешење привременог стечајног управника 
у претходном стечајном поступку покренутом у складу са
унапред припремљеним планом реорганизације

(члан 32. Закона о стечају)

Разрешење привременог стечајног управника у току претходног стечајног поступка, покренутог у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, спроводи се сходном применом одредби члана 32. Закона о стечају.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Према стању у списима, у току је претходни стечајни поступак у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, у ком поступку је одређен привремени стечајни управник, чије разрешење тражи стечајни поверилац. 

Првостепени суд је побијаним решењем, предлог стечајног повериоца правилно одбацио као недозвољен.

Одредбе Закона о стечају којима се регулише поступак по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, не предвиђају посебне одредбе којима се регулише поступак и разлози за разрешење привременог стечајног управника одређеног у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

У тој ситуацији се сходно примењују одредбе Закона о стечају, којима се регулише разрешење стечајног управника, односно чл. 32. Закона о стечају, којим је у ст. 8. прописано, да се ова одредба сходно примењује и на разрешење привременог стечајног управника одређеног у претходном стечајном поступку покренутом ради утврђивања постојања стечајног разлога. Чланом 32. ст. 1. Закона о стечају је прописано, да стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешава стечајног управника, ако утврди да постоји неки од разлога који су прописани тач. 1-6. наведене одредбе. Међутим, у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације не конституишу се поверилачки органи, односно скупштина и одбор поверилаца. Стога се одредба чл. 32. Закона о стечају, у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације примењује у обиму и мери колико је применљива на наведени поступак. Следи, да привремени стечајни управник одређен у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може бити разрешен или на лични захтев, или га може разрешити стечајни судија по службеној дужности.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 579/15 од 26.11.2015. годинe,

Билтен ПАС 1/16, стр. 109-110, сентенца 3)

12. Непостојање овлашћења стечајног судије да преиспитује 

и поништава одлуке скупштине поверилаца

(члан 35. Закона о стечају)

Закон о стечају не даје право стечајном судији да преиспитује одлуке скупштине поверилаца. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Стечајни судија нема овлашћење да поништава одлуке скупштине поверилаца, као ни да преиспитује њихову правилност, чак ни у ситуацији када није испоштована процедура око сазивања и одржавања скупштине поверилаца. Повериоци који су незадовољни са одлукама које је донела скупштина, могу од председника скупштине тражити заказивање нове седнице у року од 5 дана. Уколико исти не закаже нову седницу, стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе нови дневни ред, све у смислу чл. 35. ст. 7. Закона о стечају, на којој се може расправљати и о раније донетим одлукама и доносити одлуке о њима да ли остају на снази или не. У сваком случају, Закон о стечају не даје право стечајном судији да преиспитује одлуке скупштине поверилаца. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 761/2016 од 11.01.2017. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 94, сентенца 2)

13. Одбор поверилаца

(члан 38. Закона о стечају)

Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па је, самим тим, и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца, што значи да је дужан да, у ситуацији када констатује који повериоци чине одбор поверилаца, у смислу одредбе члана 38 став 13 Закона о стечају, цени да ли су ти повериоци лица повезана са стечајним дужником.

Из образложења

Уколико је у односу на неког повериоца испуњен бар један од услова који су прописани одредбама члана 125 Закона о стечају или 62 став 2 Закона о привредним друштвима, тада се ради о повериоцу који је лице повезано са стечајним дужником, па тај поверилац, у смислу цитиране одредбе члана 38 став 7 Закона о стечају, не може бити члан одбора поверилаца, осим ако је лице које се у оквиру своје редовне делатности бави давањем кредита. Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па је, самим тим, и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца, што значи да је дужан да, у ситуацији када констатује који повериоци чине одбор поверилаца, у смислу одредбе члана 38 став 13 Закона о стечају, цени да ли су ти повериоци лица повезана са стечајним дужником.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 333/17 од 30.08.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 134-135, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ

14. Контрола формирања одбора поверилаца

(члан 38. Закона о стечају)

Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тим је и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца.

Из образложења

Ставом 10. члана 38. Закона о стечају је прописано да члана одбора поверилаца разрешава скупштина поверилаца или стечајни судија, уколико не извршава обавезе прописане тим законом.

Уколико је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је лице повезано са стечајним дужником, а што је супротно цитираној одредби члана 38 став 7 Закона о стечају, уколико га не разреши скупштина или сам не поднесе оставку, надлежан за одлучивање по захтеву за разрешење члана одбора поверилаца, који је повезано лице са стечајним дужником, је стечајни судија, без обзира што то није изричито прописано Законом о стечају. Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тим је и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 704/16 од 30.11.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 94-95, сентенца 3)

15. Одбацивање примедбе стечајног повериоца

на рад стечајног управника

(члан 43. Закона о стечају)

У стечајном поступку се примедбе не могу подносити по истеку рока који је Законом о стечају прописан за њихово подношење, као ни у случају изостанка са рочишта на којем је те примедбе требало поднети.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд у конкретном случају правилно применио одредбе члана 43. и члана 145. Закона о стечају приликом доношења побијаног решења. Према члану 43. став 2. Закона о стечају предлози, изјаве и примедбе се не могу подносити по истеку рока који је овим Законом прописан за њихово подношење, као у случају изостанка са рочишта на којем је ове редње требало предузети, осим ако овим законом другачије одређено. Према члану 145. став 1. истог закона на завршном рочишту се расправља о 
СЕНТЕНЦЕ

завршном рачуну стечајног управника, о коначним захтевима за исплату награде стечајном управнику, подносе се примедбе на завршни рачун или на захтеве за исплату накнада и награда, одлучује се о нерасподељеним деловима стечајне масе као и о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. 

У конкретном случају, завршно рочиште у овом стечајном поступку је било заказано за 27.02.2014. године. Завршни рачун је достављен жалиоцу „Р“ као члану одбора поверилаца дана 31.01.2014. године. Уз завршни рачун био је приложен и извод  банке „I“ бр. 21. од 04.12.2013. године као доказ о исплатама са рачуна стечајног дужника, на које се жалилац позива. Поједини износи су били грешком исплаћени, односно исплаћени у већем износу од онога које је суд одобрио, па су лица на чије су рачуне уплате извршене извршиле повраћај, што се утврђује из извода бр. 23 од 06.12.2013. године, који се такође налази као прилог уз завршни рачун. Стога је првостепени суд правилно закључио да се примедбе жалиоца односе на исплату појединих трошкова који су били наведени у завршном рачуну, односно да жалилац за њих није могао сазнати тек 06.05.2014. године, како се у жалби позива. Даље, из стања у списима произлази да жалилац није имао никакве примедбе на завршни рачун, као да није приступио на завршно рочиште, одржано 27.02.2014. године, на којем је такође могао истаћи примедбе на завршни рачун, односно на исплате трошкова које је вршио стечајни управник. Примедбу је изјавио тек 09.05.2014. године, око 2 месеца након што је решење о закључењу стечајног поступка било донето, па је имајући у виду одредбу члана 43. став 2. Закона о стечају првостепени суд правилно одлучио када је овакву примедбу одбацио. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 357/14 од 10.07.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 116-117, сентенца 2)

16. Достављање решења о отварању стечајног поступка 

и рок за жалбу

(члан 46. Закона о стечају)

Законом прописан рок  од 8 дана за жалбу против решења тече од дана објављивања истог на огласној табли суда,  а од дана достављања учесницима у поступку само онда када је Законом о стечају  прописано да се побијано решење има доставити и другим учесницима у поступку.

Из образложења

Према одредби чл. 46. став 1. Закона о стечају против решења се може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од 
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дана објављивања решења на огласној табли суда, односно дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено.

Према одредби чл. 71 став 1.  истог прописа, решење о отварању стечајног поступка се истог дана када је донето доставља стечајном дужник, подносиоцу предлога, организацији која спроводи принудну наплату, регистру привредних субјеката, односно другим одговарајућим регистрима, а другим лицима ако суд процени да за тим постоји потреба.

Из наведених одредби произилази да рок  од 8 дана за жалбу против решења тече од дана објављивања истог на огласној табли суда,  а од дана достављања учесницима у поступку само онда када је Законом о стечају  прописано да се побијано решење доставља и другим учесницима у поступку. Законом о стечају није прописана обавеза да се решење о отварању поступка стечаја доставља другим учесницима. Стога, како се решење о отварању стечајног поступка, у смислу чл. 71. ст. 1 Закона о стечају, доставља стечајном дужнику, подносиоцу предлога, организацији која спроводи поступак принудне наплате, регистру привредних субјеката а другим лицима само ако суд процени да за тим постоји потреба, те како у конкретном случају првостепени суд није нашао, правилно, да постоји потреба да се доставља и другим лицима,  то је правилан закључак првостепеног суда да је жалба АА...  неблаговремена будући да рок за изјављивање жалбе има тећи почев од дана објављивања  решења на огласној табли. Стога је неоснован жалбени навод АА... да је решење морало бити достављено и њему лично. Према стању у списима оно је достављено стечајном дужнику, предлагачу организацији која спроводи принудну наплату тј. НБС-ОПН, Агенцији за привредне регистре. Објављено је на огласној табли суда и у „Службеном гласнику“, те достављено  предузећу ББ д.о.о. ради објављивања у једном високотиражном дневном листу. Другим речима достава је била правилна.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 279/17 од 11.10.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 133-134, сентенца 5)

17. Одлучивање о приговору туженог 
којим истиче недозвољеност тужбе  

(члан 49. Закона о стечају)

Разлучна права стечена до 60 дана пре отварања стечајног поступка на основу заложне изјаве, споразума странка и сл. (ван извршног поступка – поступка принудног намирења и обезбеђења), као и права заложних поверилаца стечајног дужника не могу се брисати применом одредбе члана 49. став 3. Закона о стечају, већ могу бити предмет побијања.
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Из образложења

... Не може се прихватити као правилно правно становиште првостепеног суда да се на ситуацију када је потраживање повериоца обезбеђено на основу изјаве воље власника непокретности - заложне изјаве, дате ван извршног поступка (поступка принудног намирења и обезбеђења), може применити одредба члана 49. став 3. Закона о стечају којом се регулишу услови за стицање и брисање разлучних права стечених ради принудног намирења или обезбеђења. Наведена одредба се не односи на разлучна права која су стечена у истом периоду ван извршног поступка (поступка принудног намирења или обезбеђења), односно на основу споразумне хипотеке или заложне изјаве. 

Разлучна права стечена до 60 дана пре отварања стечајног поступка на основу заложне изјаве, споразума странка и сл. (ван извршног поступка – поступка принудног намирења и обезбеђења), као и права заложних поверилаца стечајног дужника могу бити предмет побијања по одредбама чланова 119 – 129. Закона о стечају.

Стога ће у поновном поступку првостепени суд, посебно имајући у виду да се одредбом члана 49. став 3. Закона о стечају прописују услови за брисање разлучног права стеченог искључиво у поступку принудног намирења и обезбеђења, поново ценити основаност предлога стечајног управника за брисање права на основу кога је поверилац у конкретном случају стекао статус разлучног повериоца.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 304/17 од 04.10.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 135-136, сентенца 7)

18. Закон о стечају као lex specialis у односу на Закон о хипотеци

(члан 49. Закона о стечају)

Разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци немају статус разлучног повериоца и своја потраживања могу намирити само као стечајни повериоци.

Из образложења


Из ожалбеног решења произлази да је стечајни поступак над стечајним дужником отворен решењем Привредног суда у Крагујевцу ......, а да је упис заложног права – хипотеке у корист подносиоца жалбе извршен решењем Републичког геодетског завода – Служба за катастар непокретности у М бр. 
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................... и то на непокретности стечајног дужника: зграда пословних услуга бр. 1, површине у габариту 373 m², изграђеној на кат. парц. бр. 4544, означеној у листу непокретности бр. ........ КО.........., В. лист - 1. део.


Одредбом члана 49. став 1. Закона о стечају прописано да су разлучни повериоци, повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања, на којој су стекли то право. Међутим, одредбом члана 49. став 3. Закона о стечају је прописано да разлучна права стечена извршењем или обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења престају да важе и такви повериоци нису разлучни повериоци. На основу решења стечајног судије, надлежни орган који води одговарајуће јавне књиге, дужан је да изврши брисање овако стечених разлучних права.


Како из ожалбеног решења произилази да је стечајни поступак над стечајним дужником отворен дана 24.03.2016. године, а да је РГЗ Служба за катастар непокретности извршила упис хипотеке дана 11.03.2016. године, то је првостепени суд правилно нашао да се у конкретном случају има применити одредба члана 49. став 3. Закона о стечају.


Неоснован је жалбени навод да је подносилац жалбе разлучни поверилац по  Закону о хипотеци, с обзиром да је Закон о стечају, lex specialis у односу на Закон о хипотеци. Стога подносилац жалбе није стекао статус разлучног повериоца у овом стечајном поступку и своје потраживање може намирити као стечајни поверилац. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 510/16 од 24.08.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 95-96, сентенца 4)

19. Активна легитимација за подношење предлога 

за покретање стечајног поступка

(члан 55. Закона о стечају)


Обустава извршног поступка због пропуста извршног повериоца да се изјасни да ли је вољан да извршење спроведе суд или јавни извршитељ не утиче на његову активну легитимацију као повериоца за подношење предлога за покретање стечајног поступка. 

Из образложења


Према одредби чл. 55 став 1 и 2. Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника, а поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања 
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трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин, а одредбом чл. 12 истог закона је прописано да се постојање трајније неспособности плаћања претпоставља у случају када је предлог за покретање стечајног поступка поднео поверилац који у судском или пореском извршном поступку спроведеном у Републици Србији није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења. 


У конкретном случају, поверилац је ПС поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате  дуга, те је суд решењем од 08.07.2011. године, одредио предложено извршење. У извршном поступку који је трајао 5 година, извршни поверилац није могао да намири своје потраживање, а решењем Ив. ..., обустављено је извршење одређено наведеним решењем, применом одредбе члана 547 Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Чињеница да је наведеним решењем обустављено извршење, није од утицаја на својство повериоца  у стечајном поступку.

Наиме, одредбом чл. 67 Закона о извршењу и обезбеђењу, прописана је садржина решења о извршењу на основу веродостојне исправе, тако што се у решењу о извршењу на основу веродостојне исправе обавезује извршни дужник да, у року од 8 дана од дана достављања решења, а у меничним и чековним споровима у року од 5 дана, намири новчано потраживање извршног повериоца са одмереним трошковима поступка, а истим решењем одређује се и средство и предмет извршења ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца и трошкова поступка. Дакле, наведено решење садржи део у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и део којим су одређени средство и предмет извршења.


У конкретном случају извршни поступак обустављен је применом прелазне одредбе чл. 547 Закона о извршењу и обезбеђењу, али тим решењем није укинуто решење о извршењу у обавезујућем делу, тако да поверилац, након обуставе поступка извршења, сада има извршну исправу на основу које може поновно поднети предлог за извршење. Како обавеза из извршне исправе застарева у року од 10 година, на основу одредбе члана 379 став 1 Закона о облигационим односима, којом је прописано да сва потраживања која су утврђена правноснажном судском или другог надлежног органа или поравнањем пред судом или надлежним органом, застаревају за десет година, па и она за која закон предвиђа краћи рок застарелости, а решење је донето 2011. године, на основу чега следи да потраживање повериоца није застарело, па је првостепени суд правилно ценио активну легитимацију повериоца за подношење предлога за отварање поступка стечаја, те су у том смислу неосновани жалбени наводи, који указују да исти нема потраживање према дужнику.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 38/18 од 07.02.2018. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 136-138, сентенца 8)
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20. Активна легитимација предлагача као претходно

питање у поступку  утврђивања постојања стечајног разлога

(члан 55. Закона о стечају)
Када је повериочево потраживање намирено пре доношења решења о покретању стечајног поступка, та чињеница има за последицу губитак својства овлашћеног предлагача из члана 55. Закона о стечају.

Из образложења

Повериочево потраживање је намирено пре доношења решења о покретању стечајног поступка и та чињеница има за последицу губитак својства овлашћеног предлагача из чл. 55. Закона о стечају. Враћањем уплаћеног износа, за који је неспорно да је уплаћен ради измирења обавеза стечајног дужника према предлагачу као повериоцу, предлагач врши злоупотребу процесних права, јер ствара привид да се због инсолвентности дужника његово потраживање (и то опредељено у износу од 82.323,95 динара) не може намирити. Напротив, поверилац у конкретном случају није био овлашћен да бира правни пут ради намирења свог потраживања. Испуњењем обавезе од стране трећег лица, коју према члану 296. Закона о облигационим односима није могао да одбије, поверилац је као стечајни поверилац изгубио право да своје потраживање према дужнику намири у поступку стечаја. При томе, испуњење обавезе од стране трећег лица не представља промену повериоца или дужника, нити плаћање компензацијом, па жалбени наводи којима се истиче неправилна примена чл. 46. Закона о платном промету, а који се има рестриктивно тумачити, нису од утицаја на доношење другачије одлуке у конкретној ствари.

Како је питање активне легитимације предлагача претходно питање у односу на утврђивање постојања стечајног разлога из члана 11. Закона о стечају, то у ситуацији када је првостепени суд правилно нашао да предлагач није овлашћени предлагач из члана 55. Закона о стечају, жалбени наводи којима се указује на постојање стечајног разлога, нису од утицаја на доношење одлуке у овој правној ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 558/14 од 29.10.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 118-119, сентенца 4)

21. Последице отварања стечаја

(члан 74. Закона о стечају)
Правне последице, које је изазвало решење о отварању стечаја, које је у жалбеном поступку укинуто, остају на снази под условом да у поновном поступку буде донето правноснажно решење о отварању поступка стечаја.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења 

           Решење о отварању поступка стечаја јесте конститутивно-правног карактера, будући да конституише одређене последице како у односу на стечајног дужника, тако и у односу на његове повериоце, али и трећа лица. Ради се о оним последицама које прописује закон, конкретно Закон о стечају у одредби чл. 74. до чл. 100. Закона о стечају. 


Када се решење којим се отвара поступак стечаја укине, а ради поновног одлучивања о предлогу, онда правне последице које је изазвало прво донето решење (а које се односе на стечајног дужника, на потраживања, процесно правне последице отварања стечајног поступка, последице на правне послове) остају као условне, односно под раскидним условом  -  да се у поновном поступку стечај правноснажно  отвори. Одатле произилази да је и одлука првостепеног суда у том погледу правилна.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 42/2015од 18.02.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 110, сентенца 4)

22. Пребој потраживања у стечају 

(члан 83. Закона о стечају)

Стечајни поверилац који је потраживање стекао у последњих шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка и који је знао, или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање, или да је презадужен, не може то потраживање пребити са потраживањем које стечајни дужник има према њему.
Из образложења

Одредбом члана 83. Закона о стечају прописано је да пребијање није допуштено, између осталог ако је стечајни поверилац потраживања стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао, или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање, или да је презадужен. 

У конкретном случају тужилац је постао поверилац пријављеног потраживања тако што му је исто уступљено од стране претходног повериоца Уговором о цесији – уступању потраживања, који је закључен 30.12.2011. године, а предлог за покретање стечајног поступка над туженим поднет је 17.01.2012. године. Из наведеног следи да је тужилац своје потраживање стекао у временском оквиру унутар 6 месеци пре дана подношења предлога за отварање стечајног 
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поступка, те да стога није основан његов тужбени захтев да се у стечајном поступку изврши пребој овог потраживања са противпотраживањима која стечајни дужник има према њему. 

На правилност и законитост првостепене пресуде нису од утицаја жалбени наводи о постојању дугорочне пословне сарадње између парничних странака, као ни о основу и врсти противпотраживања која овде тужени има према тужиоцу. 

Правно су ирелевантни жалбени наводи о томе да тужилац није могао знати када ће бити поднет предлог за покретање стечајног поступка, те да се са основом надао да ће други повериоци прихватити унапред припремљени план реорганизације туженог, јер је из навода самог тужиоца изнетих у поступку неспорно следило да је у моменту стицања потраживања, односно закључења Уговора о цесији тужиоцу било познато да је тужени неспособан за плаћање. 

Обзиром да је одредба члана 83. Закона о стечају императивне природе, правилан је закључак првостепеног суда о томе да у конкретном случају није допуштено предложено пребијање, ради чега је правилно одбијен постављени тужбени захтев.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6753/13 од 16.01.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 117-118, сентенца 3)

23. Укидање  забране извршења и намирења

(члан 93. Закона о стечају)

До укидања забране извршења и намирења може доћи само из разлога који су прописани одредбом члана 93. став 4. и 5. Закона о стечају, па разлучни поверилац у свом писаном захтеву мора навести разлоге због којих исто тражи и предложити доказе на околност испуњености услова за њено укидање.  

Из образложења

Имајући у виду цитиране законске одредбе као и наводе предлога стечајног повериоца за укидање мере забране извршења намирења и Привредни апелациони суд, као и првостепени суд, налази да се за то нису стекли услови будући да жалилац није доказао да су испуњени услови из одредбе чл. 93. ст. 4. Закона о стечају. Наиме, жалилац није предложио доказе нити навео чињенице о томе да стечајни дужник или управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину, да се вредност предметне имовине смањује, а да истовремено нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине, или да је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца. 
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… Тачан је жалбени навод жалиоца да се приликом доношења ожалбене одлуке првостепени суд позвао на одредбу чл. 93. ст. 5. Закона о стечају са новелама које су примени од 13. августа 2014. године,  а по ком закону се овај поступак не спроводи, те да није било места примени наведене законске одредбе и у вези са тим да захтев разлучног повериоца није морао да садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права. Међутим предње не утиче на правилност ожалбеног решења код чињенице да жалилац у свом предлогу уопште није навео околности из којих се може закључити да је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања, ни да се вредност предметне имовине смањује, а да нема друге могућности да се обезбеди примерена или ефикасна заштита од смањења вредности имовине. Другим речима није навео чињенице нити предложио доказе на околност основаности свог захтева.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 226/17 од 14.06.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 138-139, сентенца 9)

24. Услови за доношење одлуке о укидању мораторијума

(члан 93. Закона о стечају)

Стечајни судија доноси одлуку о укидању мораторијума када су испуњени кумулативни законски услови, а то подразумева да је разлучни поверилац поднео писани захтев, да писани захтев садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права и да је процена сачињена од овлашћеног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка.

Из образложења

Међутим, одлуку о укидању мораторијума, односно забране извршења или намирења из чл. 93. ст. 1. Закона о стечају, стечајни судија је дужан да донесе увек када су испуњени услови из чл. 93. ст. 5. Закона о стечају. То пре свега подразумева, да је разлучни поверилац поднео писани захтев за укидање забране извршења, да писани захтев треба да садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињен од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, што представља процесне услове да би се приступило одлучивању по захтеву разлучног повериоца. Одлуку о укидању мораторијума стечајни судија увек доноси, ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију, што представља кумулативне услове за доношење одлуке о захтеву разлучног повериоца. Достављање процене вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињена од стране овлашћеног стручног лица, најкасније годину дана пре 
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отварања стечајног поступка је процесна претпоставка, да би се поступило по захтеву разлучног повериоца за укидање мораторијума и недостављање наведене процене, води ка одбацивању захтева разлучног повериоца. Међутим, у образложењу првостепене одлуке, наведено је да један од разлога за одбијање захтева разлучног повериоца и недостављање процене вредности имовине која је предмет разлучног права, а која је требало да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, које образложење је у супротности са изреком првостепене ожалбене одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/2016 од 10.08.2016. године.

Билтен ПАС 1/17, стр. 96-97, сентенца 5)

25. Укидање забране извршења и намирења

(члан 93. Закона о стечају)

Испуњење услова из члана 93. став 4. Закона о стечају не значи и обавезу стечајног судије да донесе позитивну одлуку по захтеву разлучног повериоца. Стечајни судија је дужан да цени, приликом оцене испуњености услова за усвајање захтева у смислу члана 93. став 4. Закона о стечају, и све друге околности спровођења стечајног поступка.

Из образложења

Чланом 93. став 4. Закона о стечају је предвиђено да на писмени захтев разлучног повериоца, стечајни судија може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог закона или забране извршења или намирења из става 1. овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права, уколико су испуњени следеће услови: 1. стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику, 2. се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена ефикасност заштите од смањења вредности имовине и 3. је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. 

Наведеном одредбом Закона о стечају законодавац је дао могућност разлучном повериоцу да поднесе захтев за укидање забране извршења или намирења из става 1. члана 93. Закона о стечају, у односу на имовину која је предмет разлучног права, а под условима који су таксативно набројани. Испуњење услова из члана 93. став 4. Закона о стечају не значи и обавезу стечајне судије да доносе позитивну одлуку по захтеву разлучног повериоца. Стечајни 
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судија приликом доношења одлуке по захтеву разлучног повериоца, приликом оцене испуњености услова за усвајање захтева у смислу члана 93. став 4. Закона о стечају, дужан је да поред испуњености услова, цени и све друге околности спровођења стечајног поступка. То значи да приликом доношења одлуке по захтеву разлучног повериоца суд мора водити рачуна не само о интересима разлучних поверилаца, већ и о интересима осталих, стечајних поверилаца, који своја права остварују у стечајном поступку. Како из списа предмета произилази да се ожалбеном одлуком не умањују већ стечена права разлучног повериоца, нити се оштећују његови имовински интереси, а с обзиром да је стечајни поступак у фази процене имовине стечајног дужника ради продаје истог као правног лица, имајући у виду и интересе стечајних поверилаца, то је Привредни апелациони суд нашао да је ожалбена пресуда правилна и законита. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 15/14 од 05.02.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 121-122, сентенца 7)

26. Преузимање стечајне масе

(члан 105. став 2. Закона о стечају)
На темељу одредбе чл. 105 ст. 2 Закона о стечају не може се преузети ствар када је њена припадност стечајној маси стечајног дужника спорна нити када се ради о ситуацији да је ствар након првобитног преузимања стечајне масе из ње изашла по основу уговора о закупу.

Из образложења

Одредбом члана 105. став 2. Закона о стечају, прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни дужник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити меру принуде ради спровођења извршења. У том случају лице које је одбило да преда ствар која улази у имовину стечајног дужника и које не поступи по налогу суда одговара за штету која је настала услед таквог поступања. 

            Ова одредба примењује се приликом првобитног преузимања  стечајне масе од стране стечајног управника, и то онда када није спорно да ствар улази у имовину стечајног дужника. Може се применити и приликом накнадно пронађене имовине, када  се такође ради о првобитном преузимању. Међутим, на темељу наведене законске одредбе не може се преузети ствар када је њена припадност 
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имовини стечајног дужника спорна нити када се ради о ситуацији да је ствар након првобитног преузимања изашла из стечајне масе (нпр. по уговору о закупу који је закључио стечајни управник).
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 233/17 од 14.16.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 139, сентенца 10)

27. Начин преузимања имовине стечајног дужника

(члан 105. Закона о стечају)

Принудно извршење и мере из члана 105. Закона о стечају могу се применити само приликом првобитног преузимања имовине стечајног дужника.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд на утврђено чињенично стање правилно применио одредбе члана 105. Закона о стечају, дајући за то разлоге које у потпуности прихвата и другостепени суд. 


Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају прописано је да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи у иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 


Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају прописано је да отварање стечајног поступка стечајни управник предузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. 


Одредбом члана 105. став 2. Закона о стечају прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење, уз налог за предају ствари стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. Одредбом члана 105. став 2. у вези са чланом 18. став 1. тачка 10. Закона о стечају, произилази овлашћење стечајног судије за доношење побијаних решења. Према законској одредби услови за примену овог члана и за давање налога за предају ствари уз могућност принудног извршења су да се ради о стварима које улазе у стечајну масу, да се оне не налазе у поседу стечајног управника који је овлашћен да преузме у државину целокупну имовину која чини стечајну масу и да њоме управља и да лица код кога се ствари налазе одбију да 
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изврши предају. Такође, из наведеног следи да се принудно извршење и мере из члана 105. Закона о стечају могу применити само приликом првобитно преузимање имовине стечајног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 560/15 од 12.11.2015. године,

Билтен ПАС 1/16, стр. 111-112, сентенца 5)

28. Листа поверилаца и листа потраживања

(члан 107. Закона о стечају)

Листа поверилаца није исто што и листа потраживања. Листа поверилаца је листа коју сачињава стечајни управник на основу пословне документације и пословних књига стечајног дужника и евентуално других података, а листа потраживања је листа која се сачињава након што су повериоци пријавили своја потраживања.

Из образложења

Листа поверилаца из члана 107. Закона о стечају, није основ за утврђивање потраживања поверилаца, већ је потребно да поверилац достави пријаву потраживања сходно члану 111. Закона о стечају. На основу благовремено поднетих пријава потраживања стечајни управник сачињава листу потраживања. Листа потраживања се усваја на испитном рочишту, након чега добија статус коначне листе о пријављеним потраживањима, а на основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. Уколико поверилац није поступио по члану 111. Закона о стечају, односно није поднео пријаву потраживања или је пријаву потраживања поднео након истека рока из члана 111. став 5. Закона о стечају, то потраживање стечајни управник нема обавезу да унесе у листу потраживања. Наиме, листа поверилаца није исто што и листа потраживања. Листа поверилаца је листа коју сачињава стечајни управник на основу пословне документације и пословних књига стечајног дужника и евентуално других података, а листа потраживања је листа која се сачињава након што су повериоци пријавили своја потраживања. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 585/14 од 19.11.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 124-125, сентенца 10)
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29. Преклузивност рока за подношење пријаве потраживања

у поступку ликвидације осигуравајућег друштва

(члан 111. Закона о стечају)

Код оцене благовремености пријаве потраживања ликвидационог повериоца поднете у судском поступку ликвидације друштва за осигурање, примењује се одредба члана 111. став 5. Закона о стечају, јер на то упућује одредба члана 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање.

Из образложења

Из списа предмета произилази да је оглас о отварању ликвидационог поступка над ликвидационим дужником објављен дана 15.08.2014. године, а да је подносилац жалбе као ликвидациони поверилац поднео пријаву потраживања дана 19.06.2015. године, што значи по истеку рока од 120 дана из чл. 111. ст. 5. Закона о стечају. Како је наведени рок преклузиван, то је првостепени суд с позивом на одредбу чл. 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање и чл. 111. ст. 5. Закона о стечају, правилно пријаву потраживања подносиоца жалбе, као ликвидационог повериоца, одбацио као неблаговремену.
Неосновани су жалбени наводи да је у конкретном случају требало применити Закон о привредним друштвима, којим се регулише ликвидација привредних друштава. Ово из разлога што је одредбом чл. 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописана сходна примена управо тог закона и Закона о стечају на ликвидационе поступке. Одредбе Закона о привредним друштвима примењују се само у случају добровољне ликвидације, што је прописано одредбом чл. 29. ст. 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. С обзиром да се ради о ликвидационом поступку који се води пред судом, то нема услова за примену чл. 29. ст. 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, већ се у конкретном случају примењује одредба чл. 25. истог Закона. Како је наведеном одредбом прописана сходна примена одредби Закона о стечају, то се и одредба чл. 111. ст. 5. Закона о стечају, примењује на судски поступак ликвидације. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 670/15 од 23.12.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 112-113, сентенца 6)
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30. Промена повериоца у стечајном поступку

(члан 117. Закона о стечају)

Промену повериоца у коначној листи може да тражи само нови поверилац као пријемник потраживања, јер ће тек после унете промене у коначној листи постати странка у  стечајном поступку.

Из образложења

Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника, а пријемник има иста права која је имао уступилац према дужнику до момента уступања и да даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према дужнику и у целини прелазе на пријемника потраживања. 

... Циљ одредбе члана 438 Закона о облигационим односима је, између осталог, и заштита дужника за случај да је своју обавезу измирио уступиоцу пре обавештења о преносу, односно уколико о истом није имао сазнања и закон прописује обавезу уступиоца да о преносу обавести дужника. 

Уколико је ранији поверилац обавестио суд да је дошло до промене повериоца због уступања потраживања, па чак и ако је тражио, из ових разлога, измену коначне листе, такав захтев увек треба ценити као обавештење дужника о промени повериоца, у смислу одредбе члана 438 Закона о облигационим односима.

По оваквом обавештењу уступиоца не може се изменити поверилац у коначној листи већ само, након пријема обавештења, наступа последица да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу старом повериоцу, оном који је обавестио да је дошло до промене повериоца.

Промену података у погледу промене повериоца у коначној листи може да тражи нови поверилац, онај на кога је потраживање пренето, јер он има правни интерес с обзиром да ће тек после унете промене у коначној листи постати странка у стечајном поступку. 

... Захтев новог повериоца да се измени коначна листа на начин да се он унесе као нови поверилац, уместо ранијег повериоца који му је уступио потраживање, захтева оцену испуњености законских услова за промену повериоца. То конкретно значи да је првостепени суд у обавези да, прво затражи изјашњење од ранијег повериоца да ли је сагласан да на његово место ступи нови поверилац. Наведено је потребно да би се утврдило да ли ранији поверилац евентуално оспорава  пренос потраживања или има било који други разлог из којих сматра да постоје сметње да нови поверилац ступи на његово место. Након тога првостепени суд цени испуњеност свих осталих услова, а у конкретном 
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случају водећи рачуна и о одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, па уколико нађе да су исти испуњени, доноси одлуку којим се врши корекција података у коначној листи за конкретно потраживање и за конкретног повериоца.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 238/17 од 15.06.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 149-150, сентенца 17)

31. Одлука којом се утврђује статус повериоца
у стечајном поступку

(члан 117. Закона о стечају)

Статус поверилаца у стечајном поступку не утврђује се посебним решењем, већ се статус стечајног повериоца, односно разлучног повериоца, односно поверилаца признатих или оспорених потраживања, утврђује закључком о листи утврђених и оспорених потраживања. Повериоци оспорених потраживања који нису изгубили статус повериоца, имају право да оспоравају потраживања других поверилаца које је признао стечајни управник. 

Из образложења

Ожалбеним решењем првостепени суд је погрешно утврдио да подносилац жалбе нема статус стечајног повериоца, па му из наведеног разлога није признао право да оспорава потраживања осталих стечајних поверилаца.

Повериоци који су благовремено пријавили своја потраживања у стечајном поступку, своја потраживања остварују у том поступку, на начин како је то прописано одредбама Закона о стечају. 

Повериоцу који је пријавио потраживање, потраживање може бити утврђено, односно признато, али може бити и оспорено. У случају оспоравања потраживања, поверилац не губи својство повериоца, већ има својство повериоца оспореног потраживања. То својство има све док се, уколико је покренуо парницу на коју је упућен, правноснажно не утврди да његово потраживање не постоји, али исто својство губи и уколико не покрене парницу у законом предвиђеном року. И повериоци оспорених потраживања могу оспоравати потраживања других поверилаца која су призната од стране стечајног управника, а све док то својство не изгубе, на начин како је то горе изнето. 

Стога, уколико је подносилац жалбе као поверилац оспореног потраживања покренуо парницу, исти има статус повериоца оспореног потраживања. Статус поверилаца у стечајном поступку не утврђује се посебним решењем, како је то утврђено првостепеном одлуком, већ се статус стечајног повериоца, односно разлучног повериоца, односно поверилаца признатих или 
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оспорених потраживања, утврђује закључком о листи утврђених и оспорених потраживања. Повериоци оспорених потраживања који нису изгубили статус повериоца имају право да оспоравају потраживања других поверилаца које је признао стечајни управник. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 5/16 од 3.02.2016. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 113-114, сентенца 7)

32. Побијање правних радњи предузетих у 

поступку продаје имовине стечајног дужника
(члан 119. Закона о стечају)

Правни посао продаје имовине стечајног дужника, спроведене у поступку који је прописан одредбама  Закона о стечају,  не представља правни посао који се може побијати у смислу општих и посебних услова за побијање правних радњи стечајног дужника.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је без правног дејства у односу на стечајну масу уговор о продаји непокретне имовине који је закључен између тужиоца као стечајног дужника и туженог као купца у поступку стечаја над тужиоцем, у складу са одредбама члана 133. став 7. и члана 133. став 9. Закона о стечају.

По налажењу Привредног апелационог суда правилна је одлука првостепеног суда да одбије тужбени захтев. Наиме, продаја имовине стечајног дужника спроведена у поступку прописаним одредбом чл. 133. Закона о стечају не представља правни посао или правну радњу која се може побијати у смислу општих услова из чл.119. Закона о стечају. У конкретном случају се не ради о правном послу закљученом пре отварања стечајног поступка, којим се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца. Побијани уговор о продаји непокретне имовине тужиоца као стечајног дужника представља правни посао продаје имовине стечајног дужника. Права поверилаца у вези са извршеном продајом одређена су одредбом чл.133 ст. 9 Закона о стечају, по коме на извршену продају имовине стечајног дужника повериоци могу ставити приговор, уколико за то постоји основ, с тим да приговор не утиче на извршење продаје, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњом стечајног управника у поступку продаје. Основ за приговор може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произилази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе. 
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Самим тим, уговор о продаји  непокретне имовине стечајног дужника се не може побијати са аспекта стечајноправних прописа за побијање правних радњи стечајног дужника, при чему за стечајне повериоце евентуално постоји други дозвољен правни пут за заштиту њихових интереса и очување вредности стечајне масе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1286/16 од 02.02.2017. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 97-98, сентенца 6)

33. Учесници у стечајном поступку

(члан 133. Закона о стечају)

Треће лице, као потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку у фази продаје.

Из образложења

Првостепени суд је констатовао да је огласом прописано да се понуде примају до 10 часова, а да је представник ДОО ... каснио један минут, те да понуда није примљена због истека предвиђеног времена. Из тих разлога, разматрана је једино предата благовремено понуда и са купцем је закључен купопродајни уговор.

Поднеском од 07.07.2017. године, учесник у продаји поднео је приговор на ову продају. 

Одлучујући о наведеном приговору, првостепени суд је донео решење којим је исти одбацио као недозвољен. 

Одлука првостепеног суда је правилна.

Наиме, према одредби члана 133. Закона о стечају, којом је прописан поступак продаје имовине стечајног дужника, у ставу 7 је предвиђено да повериоци могу ставити приговор на извршену продају уколико за то постоји основ, а исти не утиче на извршену продају, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњом стечајног управника у поступку продаје, при чему основ за приговор може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог, из кога произилази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе, а обична тврдња да је постигнута цена прениска, није довољан основ за подношење приговора. Треће лице, као потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку управо у фази продаје. Несумњиво је да ово лице има правни интерес за заштиту својих права за које сматра да су му повређена у поступку продаје, али то право не остварује изјављивањем приговора на извршену продају, већ се законитост извршене 
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продаје може преиспитати искључиво у поступку по жалби изјављеној против решења стечајног судије, којим се констатује да је продаја извршена. На то решење, право на изјављивање жалбе имају сва заинтересована лица, па и сви учесници продаје.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 399/17 од 27.09.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 141, сентенца 12)

34. Одлука по приговору на предложену продају

 имовине стечајног дужника

(члан 133. Закона о стечају)

Приговор на предложену продају по својој правној природи представља примедбу о којој одлучује стечајни судија  одлуком у форми закључка.

Из образложења

Одредбом члана 133. став 7. Закона о стечају, прописано да је стечајни дужник и повериоци могу поднети приговор на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса, ако за њега постоји прописан основ. О приговору одлучује стечајни судија. Приговор не задржава продају, осим ако стечајни судија не одлучи другачије.

Из напред цитираних одредби и то пре свега одредбе члана 133. став 1, те одредбе члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају, произилази да обавештење о намери, плану продаје, начину продаје и роковима продаје и обавештење о процесни целисходности из члана 132. став 2. овог Закона представља радњу стечајног управника. Дакле, стечајни судија у смислу одредбе члана 133. став 7. Закона о стечају одлучује о приговору на предложени начин продаје уложен од стране повериоца и других заинтересованих лица који се могу изјавити у року од 10 дана пре предложеног датума продаје, с тим што изјављени приговор не задржава поступак спровођења продаје, осим уколико сам стечајни судија другачије не донесе одлуку. По својој правној природи, приговор представља примедбу на рад управника, па се стога о истом одлучује одлуком која се доноси у форми закључка, у смислу одредбе члана 45. став 3. Закона о стечају, а не у форми решења, како је то учинио првостепени суд. Дакле, првостепена одлука донета је супротно одредби из члана 45. Закона о стечају.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 480/17 од 21.12.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 140, сентенца 11)
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35. Намирење трошкова потребних за уновчење имовине 

која је предмет права на одвојено намирење

(члан 133. Закона о стечају)

Настали, потребни трошкови за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења наплаћују се првенствено из добијене цене, па нема основа да се износ утврђеног разлучног потраживања умањује за износ тих трошкова.

Из образложења

Према одредби члана 133. став 9. Закона о стечају, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.), који укључују награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином, и заложни у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. Ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог Закона, које се односе на деобу.

Из наведене законске одредбе јасно и недвосмислено произилази да се сви трошкови настали као трошкови потребни за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења наплаћују првенствено из добијене цене, а да се из остатка исплаћују разлучни повериоци. Стога није било места да стечајни управник износ утврђеног разлучног потраживања умањује за износ трошкова, јер Закон прописује да се трошкови наплаћују из остварене цене. Дакле, након умањења остварене цене за износ трошкова прописаних одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају, преостали износ распоређује се  разлучним повериоцима, а ако након њиховог намирења преостану средства преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима.  Отуда  је неоснован жалбени навод стечајног управника да је обрачун као у решењу пао на терет стечајних поверилаца. Предње  је у складу са  одредбом члана 4. Закона о стечају којом је  прокламовано  начело једнаког третмана и равноправности, тако што је наведено  да у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправни положај истог исплатног реда, односно исте класе у поступку реорганизације. Одредбом члана 3. прописано је начело заштите стечајних поверилаца, тако што је предвиђено да стечај омогућава колективно и сразмерно намирење стечајних 
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поверилаца у складу са овим Законом. Ни једно од наведених начела не дира у права разлучних поверилаца која су по својој природи приоритетна. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 480/16 од 17.08.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 98-100, сентенца 7)

36. Трошкови продаје у случају намирења 
разлучног повериоца

(члан 133. Закона о стечају)

Разлучни повериоци сносе трошкове продаје имовине која је била предмет обезбеђења њиховог потраживања тек након уновчења, односно продаје исте.

Из образложења

Чланом 133. став 11. Закона о стечају, је предвиђено да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу.

Наведеном одредбом Закона о стечају, регулише се поступак расподеле средстава добијених из остварене цене након продаје имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца.

Одредба члана 133. став 11. Закона о стечају, значи примењује се само у ситуацији када је имовина која је предмет обезбеђења уновчена, па се из добијених средстава врше исплате сходно редоследу који је прописан овом одредбом: трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а преостали износ се расподељује разлучним повериоцима. То значи, да разлучни повериоци сносе трошкове продаје имовине која је била предмет обезбеђења њиховог потраживања само након уновчења, односно продаје исте.

Неосновано је позивање првостепеног суда на став усвојен на седници одељења Привредног апелационог суда у Београду од 08. и 22.11.2011. године (Билтен бр. 4/2011), у конкретној ситуацији, обзиром да се наведеним одговорима само констатује шта су све трошкови продаје који падају на терет разлучног повериоца, у случају продаје имовине, која је била предмет обезбеђења 
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потраживања једног или више разлучних поверилаца. Наведени одговори примењују се у ситуацији када је имовина која је била предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца уновчена, па се приступа расподели остварене цене, управо из те имовине.

Међутим, уколико имовина стечајног дужника која чини стечајну масу а која је била предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца, није уновчена, разлучни поверилац нема обавезу да сноси трошкове који су настали неуспелим оглашавањем наведене имовине за продају. Тек након уновчења предмета обезбеђења, стичу се услови да се из остварене цене намирују трошкови продаје, па и трошкови неуспелих оглашавања пре извршене продаје.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 355/14 од 16.07.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 122-123, сентенца 8)

37. Подела имовине правне заједнице
у стечајном поступку 

(члан 134. Закона о стечају)

Ако је стечајни дужник у правној заједници, развргнуће заједнице се спроводи сходном применом правила ванпарничног и извршног поступка. У одсуству споразума странака о начину деобе и код утврђења да не може доћи до развргнућа сувласничке заједнице физичком деобом, стичу се услови да се деоба изврши јавном продајом непокретности и исплатом добијеног новца странкама, сразмерно сувласничким уделима, а који поступак би се даље спроводио по одредбама Закона о стечају.

Из образложења

У поступку деобе заједничких ствари и имовине у складу са одредбом чл. 148. Закона о ванпарничном поступку, право је ванпарничног суда да одлучује о деоби и начину деобе заједничких ствари или имовине и управо ванпарнични суд има право да одлучи о начину деобе, односно да се у случају да физичка деоба није могућа, деоба врши јавном продајом. Закон предвиђа да странке могу да постигну споразум о начину деобе и о томе закључе судско поравнање, а уколико се то не деси суд ће извести потребне доказе и након што утврди битне чињенице у складу са одредбама материјалног права донеће решење о деоби заједничке имовине, у смислу чл. 153. Закона о ванпарничном поступку. Следи да код одређивања услова и начина спровођења деобе, суд мора да утврди да ли се деоба може извршити физичком поделом, односно развргнућем или продајом. Код физичке деобе услов је да је физичка деоба према околностима конкретне ствари заиста физички и могућа, а уколико то није случај, деоба се спроводи цивилним 
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путем по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. Када ванпарнични суд одлучи о начину деобе тада се деоба даље спроводи у судском извршном поступку, с тим што се у конкретном случају мора имати у виду да је реч о стечајном поступку у коме важе посебна правилна продаје имовине стечајног дужника.

Стога се тек у одсуству споразума странака о начину деобе и код утврђења да деоба није могућа физичком деобом, односно да не може доћи до развргнућа сувласничке заједнице физичком деобом, стичу услови да се деоба изврши јавном продајом непокретности и исплатом добијеног новца странкама, сразмерно сувласничким уделима, а који поступак би се даље спроводио по одредбама Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 738/16 од 14.12.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 100-101, сентенца 8)

38. Последице продаје стечајног дужника
као правног лица

(члан 136. Закона о стечају)
У случају кад се прода стечајни дужник као правно лице на купца се преносе власничка права, уз истовремено брисање свих терета на уделима и на имовини која је ушла у процену стечајног дужника као правног лица.

Из образложења

Последице продаје стечајног дужника као правног лица уређене су одредбом чл. 136. Закона о стечају. У том смислу одредбом чл. 136. ст. 1. Закона о стечају, прописано је да после продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, у ст. 2. да уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати и одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из чл. 135. ст. 2. овог Закона, улази у стечајну масу, у ст. 3. да новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника из ст. 2. овог члана улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Одредбом из ст. 5. предвиђено је да у случају када је стечајни дужник продат као правно лице разлучни и заложни повериоци који су имали обезбеђено право на било ком делу имовине стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених продајом, према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, а сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет обезбеђеног права у односу на процењену вредност правног лица. 
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Са друге стране, одредбом чл. 133. Закона о стечају, прописан је поступак продаје имовине стечајног дужника, па тако и  да када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса која се односи на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. 

Из наведених законских одредби произилази да када по спроведеној продаји купац исплати цену на њега се преноси право својине на купљеној имовини без икаквих ранијих терета и обавеза насталих пре извршене продаје, а у случају кад се прода стечајни дужник као правно лице на њега се преносе власничка права над предузећем уз истовремено брисање свих терета како на уделима, тако и на имовини предузећа које је ушло у процену стечајног дужника као правног лица.  Најзад, сагласно императивној одредби чл. 136. ст. 2. Закона о стечају, имовина стечајног дужника која није била предмет процене, у смислу одредбе чл. 135. ст. 2. Закона о стечају (процена вредности правног лица), улази у стечајну масу. Примењено на конкретни случај то значи да у зависности од тога која имовина стечајног дужника је била предмет процене стечајног дужника као правног лица, у смислу чл. 135. ст. 2. овог Закона, односно процене АД ... у стечају, зависи да ли је остао неки део имовине који улази у стечајну масу, а не у имовину продатог стечајног дужника. С тим у вези, суд може наложити брисање терета само на оној имовини која је била предмет процене и продаје, док ће на оној имовини која није била предмет процене, те није ушла у имовину стечајног дужника продатог као правног лица, већ је ушла у стечајну масу, брисање терета вршити тек након што се ти делови стечајне масе у наставку стечајног поступка над стечајном масом продају. 


Старајући се о законитости поступка стечаја, који укључује и поступак уновчења имовине, суд доноси решење којим констатује да је извршена продаја и налаже брисање терета насталих пре извршене продаје, али онда када утврди да су за то испуњени услови, односно да је продата она имовина стечајног дужника која је била предмет процене и оглашавања и за коју је исплаћена купопродајна цена, а када је у питању продаја стечајног дужника као правног лица наложиће брисање терета онда када утврди да је имовина у односу на коју се захтева брисање терета била предмет процене. Уколико није била предмет процене, она улази у преосталу стечајну масу.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 145/2017 од 26.04.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 142-143, сентенца 13)
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39. Обустава поступка стечаја услед продаје 

стечајног дужника као правног лица

(члан 136. Закона о стечају)

Нема сметњи да истом одлуком првостепени суд констатује да је извршена продаја стечајног дужника као правног лица и обустави поступак стечаја, сагласно одредби члана 136. став 1. Закона о стечају.

Из образложења

Жалбени навод жалиоца да првостепени суд није могао да донесе решење о обустави стечајног поступка пре него што решење којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица постане правноснажно, није основан, будући да Законом о стечају није прописано да ће се решење о обустави донети по правноснажности решења којим се констатује продаја стечајног дужника, као правног лица. Наиме, последице продаје стечајног дужника као правног лица прописане су одредбом члана 136. Закона о стечају, па је у ставу 1. предвиђено да после продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља. То даље значи, а примењено на конкретни случај, да нема сметњи да истом одлуком првостепени суд констатује да је продаја извршена и  обустави поступак стечаја.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 478/16 од 10.08.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 101, сентенца 9)

40. Завршно рочиште

(члан 145. Закона о стечају)

Одлука о усвајању завршног рачуна зависи од тога да ли су примедбе које су поднете на завршни рачун основане или нису основане, а не од тога да ли су повериоци сагласни са завршним рачуном или не.

Из образложења

Чланом 145. став 1. Закона о стечају, прописано је да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља се о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе се примедбе на завршни рачун или захтеви за исплату накнада и награда, одлучује се о нераспоређеним деловима стечајне масе, а одлучује се и о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. То значи да о свим примедбама које се износе на завршни рачун стечајног 
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управника се расправља на завршном рочишту, а стечајни судија својом одлуком одлучује да ли ће завршни рачун усвојити или исти неће усвојити. Усвајање завршног рачуна зависи од тога да ли су примедбе које се подносе на завршни рачун основане или нису основане, а не од тога да ли су повериоци сагласни са завршним рачуном или не.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 624/14 од 11.12.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 119-120, сентенца 5)

41. Права акционара по основу 
делимично уплаћених акција

(члан 147. Закона о стечају)

У случају делимичне уплате, односно исплате купопродајне цене за акције, када је реч о имовинским правима, акционари своја права по основу акцијa остварују сразмерно уплаћеном улогу, односно сразмерно плаћеној купопродајној цени. 

Из образложења


Одредбом чл. 147. ст. 1. Закона о стечају, који се сходно примењује и на ликвидациони поступак осигуравајућег друштва, а на основу одредбе чл. 34. и 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/2015) је прописано да у случају да се у поступку деобе, пре завршне деобе или у завршној деоби, могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, стечајни управник је дужан да преостали вишак деобне масе расподели имаоцима удела или акција у привредном друштву, у складу са правилима поступка ликвидације. 


Одредбом чл. 13. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125 од 22.11.2004. године), прописано је да ортаци, чланови и акционари привредног друштва су дужна да уложе своје уговорене улоге у имовину друштву у складу са овим законом, оснивачким актом, уговором или другим актом друштва. Према ст. 2. наведене одреде, на основу наведених улога ортаци, односно чланови друштва, стичу удео у друштву, а акционари акције друштва. Права акционара обичних акција дефинисана су чл. 208. Закона о привредним друштвима, којом одредбом је између осталог прописано да акционари имају право учешћа у раду скупштине друштва, право гласа у скупштини друштва, тако да једна акција увек даје право на један глас, право на исплату дивиденди, право на учешће у расподели ликвидационог вишка у ликвидацији друштва, а након исплате поверилаца и акционара било којих преференцијалних акција и др. Међутим, одредбом чл. 211. Закона о привредним друштвима је прописано да дивиденда за делимично плаћене акције се исплаћује сразмерно уплаћеном износу 
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за акције, рачунајући од дана стицања права на дивиденде. Управо из наведених одредби произилази да акционар који није извршио уплату акција, или је пак акције само делимично исплатио, добит по основу истих по било ком основу може остваривати само сразмерно извршеним плаћањима, односно уплаћеној купопродајној цени. Наведено је конкретизовано и кроз важећи Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011) и то одредбама чл. 249., 251. и 252. Закона о привредним друштвима. 


Одредбом чл. 252. ст. 1. и 2. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011), прописано је да делимично уплаћене акције, у смислу Закона о привредним друштвима, су обичне акције по основу којих акционар није извршио у целости обавезу уплате, односно уноса улога у друштво. Такође, акционар врши права по основу делимично уплаћених акција сразмерно уплаћеном, односно унетом улогу, ако статусом није другачије одређено. Стога, када је у питању делимична уплата, односно исплата купопродајне цене за акције, а када је реч о имовинским правима, акционари своја права по основу акције остварују сразмерно уплаћеном уделу, односно сразмерно плаћеној купопродајној цени, а што се односи и на случај када купопродајна цена за акције уопште није ни уплаћена. То значи да акционар који није уплатио купопродајну цену акција, ни делимично, неће остварити имовинска права која би му иначе припадала по основу тих акција, а то се првенствено односи на дивиденду, а затим и на расподелу ликвидационог вишка.


Како је првостепени суд током поступка утврдио да „………………..“ ДОО у стечају није извршила уплату купопродајне цене за акције по основу којих је уписана као акционар ликвидационог дужника, то је првостепени суд правилно извршио деобу ликвидационог вишка ликвидационог дужника, не расподељујући ликвидациони вишак на „……………..“ ДОО у стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 440/2016 од 10.08.2016. године,

Билтен ПАС 1/17, стр. 102-103, сентенца 10)

42. Накнадна деоба

(члан 149. Закона о стечају)

Уколико се након закључења стечајног поступка утврди да стечајни дужник располаже имовином која није ушла у стечајну масу и није била предмет деобе, стечајни или разлучни повериоци имају могућност да захтевају спровођење поступка накнадне деобе.
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Из образложења

Имајући у виду да предметна непокретност није ушла у стечајну масу у тренутку отварања стечајног поступка над стечајним дужником, нити до доношења решења о закључењу поступка стечаја, те да подносилац жалбе није доставио доказе да је његов правни претходник поднео тужбу ради утврђења свог потраживања, а достављени су докази да је захтев правног претходника подносиоца жалбе за приоритетно намирење одбијен правоснажним решењем, то је првостепени суд правилно закључио поступак стечаја на основу стања из завршног рачуна стечајног управника и наставио поступак стечаја у односу на стечајну масу. С тим у вези наводи подносиоца жалбе и докази који су достављени уз жалбу а који се односе на упис стечајног дужника као власника предметне непокретности могу једино бити од утицаја на евентуално накнадно пронађену имовину стечајног дужника и у том смислу подношење захтева за доношење допунског решења о деоби накнадно пронађене имовине стечајног дужника. 


Одредбом члана 148. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту, а ако је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, стечајни судија на предлог стечајног управника може донети решење о закључењу стечајног поступка, с тим што се стечајни управник именује за заступника стечајне масе стечајног дужника коју чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парнице у корист стечајног дужника. У конкретном случају целокупна имовина стечајног дужника која је ушла у стечајну масу у тренутку отварања стечајног поступка је уновчена и донето је правноснажно решење о главној деоби, па су у складу са тим били испуњени услови за доношење решења о закључењу стечајног поступка и за настављање стечајног поступка у односу на стечајну масу с обзиром да стечајни дужник има потраживање према другом правном лицу које је обухваћено одговарајућим поступком. 


Одредбом члана 149. Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Сагласно наведеној законској одредби уколико би подносилац жалбе доставио одговарајуће доказе да стечајни дужник располаже имовином која није ушла у стечајну масу и није била предмет деобе, подносилац жалбе, под условом да је стекао својство стечајног или разлучног повериоца, има могућност да захтева спровођење поступка накнадне деобе, а наведено не утиче на испуњеност услова за закључење поступка стечаја који се односи на имовину која је до тог тренутка ушла у стечајну масу стечајног дужника. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пвж 416/14 од 06.08.2014. године,

Билтен ПАС 1/15, стр. 125-126, сентенца 11)
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43. Овлашћење привременог стечајног управника у поступку 

по унапред припремљеном плану реорганизације

(члан 159. Закона о стечају)

У поступку по унапред припремљеном плану реорганизације не може се именовати привремени управник који ће преузети сва или део овлашћења органа  стечајног дужника, у смислу одредбе члана 62. став 2. тачка 1. Закона о стечају.

Из образложења

          Претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка, у складу са унапред припремљеним Планом реорганизације, детаљно је регулисан одредбом чл. 159. Закона о стечају, па је овом одредбом, између осталог, наведено да током претходног поступка стечајни судија може или по службеној дужности или на захтев заинтересованог лица именовати привременог стечајног управника у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана. Из наведене одредбе, као специјалне, произилази овлашћење суда да именује привременог стечајног управника,  али овлашћења овако именованог управника ограничена су пословима наведеним у овој одредби. 

         То даље значи, да се у овом поступку не може именовати привремени управник који ће преузети сва или део овлашћења органа  стечајног дужника, у смислу одредбе чл. 62. ст. 2. тач. 1. Закона о стечају. Такође, у претходном поступку за утврђење испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити мера из чл. 159 ст. 9 Закона о стечају која за  сврху има стварање услова  за остварење  предложених мера за реализацију плана.  Дакле, основни циљ ове мере није отклањање опасности од отуђења  имовине или уништења документације,  као код мера из чл. 62 Закона о стечају.  С тога се  трајање тако изречене мере мора  ограничити на најкраћи период потребан за  спровођење гласања о плану. 

          При том, из одредби члана  158  ст. 4 и  ст. 5 и члана 159 ст. 1  и ст. 7  Закона о стечају произилази да се поступак мора спровести ефикасно. Наведено је последица чињенице да се ради о унапред припремљеном плану о ком  су већински повериоци сваке класе, по природи ствари, упознати, јер су  морали  дати изјаве да су спремни да гласају за исти како налаже  чл. 156 ст. 3 тач.2 Закона о стечају,  који се конкретно примењује.  У супротном повериоци би били уведени у мораторијум   без да им се  омогућава да се у  поступку који се по закону сматра хитним изјасне о плану због ког је такав мораторијум  успостављен.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 581/2014 од 04.12.2014. године,

Билтен ПАС 1/16, стр. 114-115, сентенца 8)
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44. Одређивање и трајање мера у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са
унапред припремљеним планом реорганизације

(члан 159. Закона о стечају)

У претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити само мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, чије трајање не може бити дуже од 6 месеци, и може се ангажовати привремени стечајни управник или друго стручно лице у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације.

Из образложења

Претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације дефинисан је чл. 159. Закона о стечају. 

Према чл. 159. ст. 9. Закона о стечају, током претходног поступка стечајни судија може на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности именовати привременог стечајног управника или ангажовати друга стручна лица у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана. Мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника коју стечајни судија може одредити током претходног поступка на предлог подносиоца плана у року од пет дана од дана подношења предлога може да важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку, што је изричито прописано чл. 159. ст. 10. Закона о стечају. 

Из наведених законских одредби произлази да се у поступку покренутом ради утврђивања испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације могу одређивати само мере које су предвиђене чл. 159. ст. 9. и 10. Закона о стечају, али не и друге мере које су предвиђене чл. 62. ст. 2. Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 537/15 од 13.11.2015. године.

Билтен ПАС 1/16, стр. 115-116, сентенца 9)
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45. Процена висине потраживања за потребе гласања 
о плану реорганизације

(члан 160. Закона о стечају)

Процена вероватности потраживања за потребе гласања подразумева процену вероватности и основа и висине потраживања  а процена висине врши се преко овлашћеног стручног лица. 

Из образложења

Одредбом члана 167. став 7. Закона о стечају је прописано да одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредби члана 161. до 164. примењују се и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије прописано. Одредбом члана 160. став 2. Закона о стечају, која носи назив ‘’рочиште за одлучивање о предлогу за покретање поступка у складу са  унапред припремљеним планом реорганизације’’ прописано је да стечајни судија на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог управника врши процену висине потраживања за потребе гласања. Процена висине потраживања за потребе гласања врши се преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци. Одредбом члана 165. став 1. Закона о стечају је прописано да право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

Сходно наведеним законским одредбама процена висине потраживања за потребе гласања код унапред припремљеног плана реорганизације посебно је регулисана одредбом члана 160. став 2. Закона о стечају. Она се врши преко овлашћеног стручног лица. Али када цени вероватност основа потраживања суд то може чинити на основу свих расположивих средстава, па и преко налаза вештака  посебно ако околности случаја  указују  на такву потребу.  Стога су неосновани жалбени наводи жалилаца, државних поверилаца,  којим се указује на то да налазом вештака као стручног лица није било места да се утврђује вероватност основа потраживања будући да у случају када основ није вероватан, онда се његова висина не може процењивати. Процена вероватности потраживања подразумева процену вероватности и основа и висине потраживања.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 151/17 од 07.06.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 144-145, сентенца 14)
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46. Последице непоштовања права предлагача плана

реорганизације на увид у списе стечајног предмета 

(члан 161. Закона о стечају)

Стечајни судија и стечајни управник су дужни да предлагачима плана реорганизације омогуће увид у списе стечајног предмета и приступ информацијама које су битне за план реорганизације, а ради израде и отклањања недостатака у плану реорганизације.

Из образложења

Првостепени суд применом одредбе чл. 163. ст. 2. Закона о стечају одбацује предложени план реорганизације предлагача, са образложењем да предлагач плана реорганизације ни у допуњеном плану реорганизације није доставио детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране.

Овакав материјалноправни закључак првостепеног суда за сада се не може прихватити.

 
Наиме, из списа предмета се не може са сигурношћу утврдити да је стечајни судија омогућио овлашћеном предлагачу плана реорганизације, благовремени увид у податке везане за спровођење поступка стечаја, односно да изврши преглед, фотокопирање или препис списа стечајног поступка, на начин како је то предвиђено Судским пословником, нити да је закључком наложио стечајном управнику да омогући предлагачу плана реорганизације приступ информацијама које су битне за план реорганизације. 

Одредбом чл. 10. Закона о стечају прописано је, да је стечајни поступак јаван и да сви учесници у стечајном поступку имају право на благовремени увид у податке везане за спровођење поступка, осим података који представљају пословну или службену тајну. Такође, одредбом чл. 7. Закона о стечају прописана је, сходна примена одредаба закона којим се уређује парнични поступак, уколико Законом о стечају није другачије одређено. Одредбом чл. 149. ст. 1. Закона о парничном поступку је прописано да странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају, фотокопирају, фотографишу и преписују спис парнице у којој учествују. 

Овлашћени подносилац плана реорганизације, из чл. 161. ст. 1. Закона о стечају, на основу горе наведених одредби има право на благовремени увид у податке који су везани за спровођење стечајног поступка, као и право да прегледа, фотокопира, фотографише и преписује спис стечајног предмета. Наведено право се може ограничити само у законом прописаним случајевима. Према одредби чл. 98. Судског пословника, странке могу да прегледају, фотокопирају и преписују списе код којих је поступак у току у свако време, осим 3 дана пре заказаног 
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рочишта, уколико би се тиме ометала припрема суђења. Место, време и начин омогућавања прегледања, фотокопирања и преписивања списа регулисан је управо чл. 98. Судског пословника.

Након отварања стечајног поступка над стечајним дужником, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Стечајни управник такође пописује ствари које улазе у стечајну масу, а пословне књиге стечајног дужника после отварања стечајног поступка води стечајни управник или лице које он одреди. Све наведено прописано је одредбом чл. 105., 108., 109. и 110. Закона о стечају, а што значи да се целокупна пословна документација стечајног дужника након отварања стечајног поступка, налази код стечајног управника. Како је стечајни управник орган стечајног поступка, што је прописано чл. 17. Закона о стечају, то се начело јавности и информисаности из чл. 10. Закона о стечају, односи и на стечајног управника. Стога, имајући у виду да је пословна документација стечајног дужника у поседу стечајног управника, то је и стечајни управник дужан да подносиоцима плана реорганизације, као овлашћеним предлагачима из чл. 161. ст. 1. Закона стечају, омогући увид у документацију, ради сачињавања плана реорганизације, као могућег окончања стечајног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 620/15 од 16.12.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 116-118, сентенца 10)

47. Ванредни извештај ревизора

(члан 165. Закона о стечају)

Несачињавање ванредног извештаја ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења измењеног и допуњеног унапред припремљеног плана реорганизације суду, не чини унапред припремљени план реорганизације незаконитим.

Из образложења

Чланом 165. став 3. тачка 5. Закона о стечају, прописано да је обавезни елемент унапред припремљеног плана реорганизације ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Несачињавање ванредног извештаја ревизора са стањем пословних књига
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утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења измењеног и допуњеног унапред припремљеног плана реорганизације суду, не чини унапред припремљени план реорганизације незаконитим.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж 499/14 од 14.10.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 120-121, сентенца 6)

48. Обустава стечаја подношењем усвојеног плана реорганизације

и могућност покретања новог поступка стечаја у складу са

унапред припремљеним планом реорганизације

(члан 166. Закона о стечају)


Чињеница да је поступак стечаја вођен, те да је обустављен потврђивањем усвојеног плана реорганизације, не искључује могућност покретања новог поступка стечаја са унапред припремљеним планом реорганизације. Злоупотреба права на подношење предлога за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, цени се у сваком конкретном случају.

Из образложења


У конкретном случају првостепени суд утврђује да имајући у виду да је унапред припремљени план реорганизације поднет суду дан пре одржавања рочишта за расправљање о постојању стечајног разлога, да поступајући судија у наведеном предмету бр. Рео … није покренуо претходни стечајни поступак, за расправљање о испуњености услова за спровођење стечаја у складу са УППР-ом, као и имајући у виду наводе привременог стечајног управника у вези поднетог УППР-а, односно уредности поднетог УППР-а, да није искључена његова могућност да донесе решење о отварању стечаја по  већ поднетом предлогу овде предлагача, те да дужник уколико показује интересовање за реорганизацију има могућност да у року од 90 дана од дана отварања стечаја у смислу члана 162. Закона о стечају поднесе план реорганизације. Даље, првостепени суд је утврдио да су се стекли услови за отварање стечајног поступка над стечајним дужником из разлога предвиђеним чланом 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, те одлучио као у изреци првостепене одлуке, а све то с позивом на одредбе члана 20. члана 70. у вези са чланом 36. став 1. и члана 72. Закона о стечају. 


Овакав став првостепеног суда не може се прихватити.


Законом прописана реорганизација дужника отворила је могућност да инсолвентна правна лица у сагледавању својих проблема у обављању делатности, у преговорима са својим повериоцима о свим битним питањима, благовремено предузму све неопходне мере за консолидацију, које би свакако имале за циљ њихово повољније намирење, него уколико би се спровео стечајни поступак 
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путем банкротства. Из тих разлога сачињавање унапред припремљеног плана реорганизације који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечаја у искључивој је ингеренцији стечајног дужника и регулисан одредбама члана 158-160. Закона о стечају и посебног Правилника о начину спровођења реорганизације унапред припремљеног плана реорганизације и садржини тог плана („Службени гласник РС“ бр. 37/10). Следи, да читав поступак сачињавања унапред припремљеног плана реорганизације и преговора са повериоцима је измештен ван суда и надлежност стечајног судије ограничена је само на испитивање услова за отварање поступка стечаја и оцену уредности и законитости плана. У складу са одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца других лица и обавеза стечајног дужника одређена планом реорганизацијом уређује се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Потврђивањем плана престају све последице отварања стечајног поступка, у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“.

Није спорно да се одредба члана 8. Закона о стечају у погледу хитности примењује у току стечајног поступка, али се та одредба примењује и у поступку по предлогу за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом  реорганизације. У ситуацији, како то утврђује првостепени суд, да је дан пре одржавања рочишта за испитивање услова за отварање стечајног поступка над стечајним дужником, 20.04.2017. године од стране стечајног дужника поднет предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације и заведен под бр. Рео …., другостепени суд сматра да у случају да је након подношења предлога повериоца за отварање поступка стечаја над његовим дужником, а дужник, па било тог дана и пре одржавања рочишта за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја, поднесе предлог за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, треба дати предност поступку који се води по УППР-у.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 243/17 од 13.09.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 145-147, сентенца 15)

49. Обустава стечајног поступка 
и немогућност наставка истог

(члан 166. Закона о стечају)


Уколико по обустави стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације дође до покретања новог стечајног поступка против 
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стечајног дужника, ради се о потпуно новом поступку. Закон о стечају не познаје могућност настављања већ обустављеног стечајног поступка.

Из образложења


Правилно је првостепени суд, према налажењу Привредног апелационог суда, на утврђено чињенично стање, донео одлуку као у изреци побијаног решења од 23.10.2015. године, дајући за то разлоге које у потпуности прихвата и другостепени суд. Према чл. 11. Закона о стечају стечајни поступак се отвара када се  утврди постојање једног стечајног разлога. Према чл. 166. ст. 2. Закона о стечају по правоснажности решења о потврђивању плана реорганизације стечајни поступак се обуставља. Према чл. 167. ст. 1 истог Закона по доношењу  решење о потврђивању плана реорганизације сва  потраживања и права поверилаца и других лица и обавеза стечајног дужника одређене планом реорганизације уређује се искључиво према условима из плана реорганизације, а усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Према ставу 4. истог члана доношењем решења о потврђивању  усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника  брише се ознака „у стечају“. …


… По правоснажности решења којим су потврђују усвајање плана реорганизације стечајни суд доноси решење о обуставу стечајног поступку, поступак је завршен у смислу да се стечајни дужник више не налази у стечају, те наставља да обавља своју делатност, с тим што је у свом пословању ограничен усвојеним планом реорганизације до момента његовог потпуног извршења. 

Уколико по обустави стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације дође до покретања новог стечајног поступка против  стечајног дужника, ради се о потпуно новом поступку који се има водити у свему у складу са одредбама Закона. Закон не познаје могућност настављања већ обустављеног стечајног поступка. Утицај чињеница да је над стечајним дужником већ вођен стечајни поступак, који је обустављен услед усвајања плана реорганизације, огледа се само могућности коришћења стечајног разлога везаног за непоступање по плану реорганизације, односно везано за план реорганизације који је издејствован на преваран или незаконит начин, поред осталих  прописаних стечајних разлога. У том смислу сви повериоци чија су потраживања настала до покретања новог стечајног поступка дужни су да своје потраживање пријаве у новом стечајном поступку у свему  у складу са чл. 111. Закона о стечају. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 617/15 од 9.12.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 120-121, сентенца 12)

СЕНТЕНЦЕ

50. Повреда права на расправљање недостављањем решења
којим се констатује да план реорганизације није усвојен

(члан 166. Закона о стечају)

Када на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, план не буде усвојен, стечајни судија је дужан да решењем констатује да план није усвојен, изради отправак решења и исти достави лицима из члана 166. став 3. Закона о стечају. Недостављањем наведеног решења, учиниће битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, јер ће лица из члана 166. став 3. Закона о стечају бити онемогућена да расправљају пред судом.

Из образложења

План реорганизације се разматра на рочишту, а последица разматрања плана је доношење одлуке о потврђивању плана или одлуке којом се констатује да план није усвојен.

Наиме, одредбом члана 166. став 1. Закона о стечају је прописано, да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Решење којим се констатује да план није усвојен објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник. Против овог решења жалбу могу изјавити стечајни дужник, стечајним управник, стечајни повериоци, разлучни и заложни повериоци, што је прописано одредбом члана 166. став 3. и 4. Закона о стечају. 

Првостепени суд је решењем донетим на рочишту констатовао да план није усвојен, али отправак решења није израђен, нити је објављен на огласној табли суда, па није ни достављен стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, чиме су лица из члана 166. став 4. Закона о стечају, онемогућена да на исто изјаве жалбу. Недостављањем отправка решења из члана 166. став 1. Закона о стечају којим се констатује да план није усвојен, лицима из члана 166. став 3. Закона о стечају није дата могућност да расправљају пред судом, што представља апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 785/15 од 13.01.2016. године,

Билтен ПАС 1/16, стр. 121-122, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ

51. Признање страног стечајног поступка

(члан 174. Закона о стечају)

Само за време трајања страног стечајног поступка страни представник може домаћем суду поднети захтев за признање тог поступка. 

Из образложења

Одредбом члана 174 став 1 Закона о стечају је прописано да се одредбе о међународном стечају примењују ако страни суд или други орган који спроводи контролу или надзор над имовином или пословањем дужника, или страни представник затражи помоћ у вези са страним поступком, ако суд или стечајни управник затражи помоћ у страној држави у вези са стечајним поступком који се у Републици Србији води у складу са тим законом и ако се страни поступак води истовремено са стечајним поступком који се у Републици Србији води у складу са тим законом, ставом 2 је прописано да се под страним поступком, у смислу тог закона, подразумева судски или управни поступак, укључујући и претходни поступак који се, са циљем колективног намирења поверилаца путем реорганизације, банкротства или ликвидације, спроводи у страној земљи, у складу са прописима којима се уређује инсолвентност, а у којем су имовина и пословање дужника под контролом или надзором страног суда или другог надлежног органа и ставом 4 да је страни представник, у смислу става 1 тог члана, лице или орган, укључујући и оне који су привремено именовани, који су у страном поступку овлашћени да воде реорганизацију, банкротство или ликвидацију над имовином или пословима дужника или да предузимају радње, као представник страног поступка.

Одредбом члана 182 став 2 Закона о стечају је прописано да је страни представник, приликом предузимања радњи, дужан да у циљу доказивања свога својства поднесе одлуку о покретању страног поступка и именовању, потврду страног суда или другог надлежног органа о постојању страног поступка и именовању страног представника или било који други доказ о постојању страног поступка и именовању страног представника за који надлежни суд у Републици Србији сматра да је прихватљив, у одсуству наведених доказа.

Одредбом члана 184 Закона о стечају је прописано да страни представник има право да поднесе предлог за покретање стечајног поступка, ако су испуњени услови за покретање таквог поступка у складу са законом. 

Одредбом члана 186 став 1 Закона о стечају је прописано да страни представник може надлежном суду у Републици Србији да поднесе захтев за признање страног поступка у којем је именован, при чему своје својство доказује на начин прописан одредбом члана 182 став 2 Закона о стечају.

СЕНТЕНЦЕ

Одредбом члана 188 став 1 Закона о стечају је прописано да, осим у случају из члана 179 Закона о стечају (надлежни суд може да одбије да предузме радњу у вези са међународним стечајем ако би таква радња била у супротности са јавним поретком Републике Србије), страни поступак се признаје ако има обележја из члана 174 став 2 тог закона, ако је страни представник који подноси захтев за признање лице или орган из члана 174 став 4 тог закона, ако захтев испуњава услове из члана 182 став 2 тог закона и ако је захтев поднет надлежном суду, у складу са чланом 176 и 177 тог закона.

Одредбом члана 199 Закона о стечају је прописано да се, после признања страног судског поступка, стечајни поступак може отворити само у случају да стечајни дужник има имовину у Републици Србији.

Из цитираних одредби Закона о стечају, следи да се само страни представник и за време док тај поступак траје, може обратити домаћем суду са захтевом за признање страног поступка. 

Како је одредбом члана 199 Закона о стечају прописано да се, после признања страног судског поступка, стечајни поступак може отворити само у случају да стечајни дужник има имовину у Републици Србији, следи да је неопходан услов за отварање поступка стечаја, у конкретној ситуацији, да страни поступак буде признат. Како страни поступак није признат, следи да је предлог за отварање поступка стечаја недозвољен, посебно јер правно лице … Република Словенија више не постоји обзиром да је брисано из регистра привредних субјеката.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 354/17 од 20.09.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 147-149, сентенца 16)

III РЕФЕРАТИ

Гордана Ајншпилер Поповић

судија Врховног касационог суда

УТИЦАЈ СТЕЧАЈНОГ ПОСТУПКА

НА ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ЈЕМЦА
Појам


Јемство је лично средство обезбеђења. Оно може бити законско или уговорно. Уговорно јемство је регулисано одредбама Закона о облигационим односима. Уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника ако то овај не учини. Према одредбама члана 1001. Закона, јемство се може дати за сваку пуноважну обавезу без обзира на њену садржину. Јемчити се може и за условну обавезу као и за одређену будућу обавезу. Јемство за будућу обавезу може се опозвати пре него што обавеза настане ако није предвиђен рок у коме она треба да настане. Јемство се може дати и за обавезу другог јемца. 

Одговорност јемца


Питање јемчеве одговорности регулисано је одредбама члана 1002. Закона о облигационим односима, према којима јемчева обавеза не може бити већа од обавезе главног дужника а ако је уговорено да буде већа она се своди на меру дужникове обавезе. Јемац одговара за испуњење целе обавезе за коју је јемчио ако је његова одговорност није ограничена на неки њен део или на други начин подвргнута лакшим условима. Он је дужан да накнади потребне трошкове које је поверилац учинио у циљу наплате дуга од главног дужника. Јемац одговара и за свако повећање обавезе које би настало дужниковом доцњом или дужниковом кривицом уколико није другачије уговорено. Јемац одговара и за уговорену камату али само ону која је доспела после закључења уговора о јемству. 


Потребно је нагласити да јемац одговара само за оне обавезе које су доспеле после  закључења уговора о јемству. То следи из самог појма јемства у коме он преузима да изврши обавезу дужника уколико дужник сам не буде извршио исту, а што значи да је пуноважност и доспелост обавезе за коју се одговара по основу уговора о јемству  услов за постојање овог института. 

РЕФЕРАТИ


Јемчева обавеза увек подразумева постојање обавезе главног дужника због акцесорности која је једна од главних одлика јемства. Јемчева обавеза је споредна и зависи од постојања обавезе која је њиме обезбеђена. Правило је да обавеза јемца постоји само ако постоји и док постоји обавеза главног дужника па престанак обавезе главног дужника из било којих разлога, за последицу има и престанак јемчеве обавезе. Изузеци од принципа акцесорности јемства изричито су законом прописани, и само у тим ситуацијама и јемчева обавеза остаје иако је престала обавеза главног дужника. 


И више јемаца може јемчити за обавезу истог дужника. Више јемаца неког дуга одговарају међусобно солидарно без обзира да ли су јемчили заједно или се сваки од њих обавезао према повериоцу одвојено. Изузетак је када се уговором њихова одговорност другачије уређује. 

Врсте јемства


Као могуће различите облике јемства Закона о облигационим односима у члану 1004. предвиђа супсидијерно јемство и солидарно јемство. Супсидијерно јемство је - облик јемства у коме се од јемца може захтевати исплата обавезе тек након што је главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву осим у случајевима изричито одређеним чланом 1004. став 2. ЗОО. Солидарно јемство је оно у коме се јемац обавезао као јемац-платац и одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу, а поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време. 

Однос јемца и повериоца

Однос јемца и повериоца указује на облик јемства који је успостављен закључењем уговора о јемству. Ако се ради о супсидијерном јемству од јемца се може захтевати испуњење обавезе тек након што главни дужник исту не испуни у року одређеном у писменом позиву. То значи да ће прво морати да протекне рок у коме је главни дужник могао добровољно да изврши обавезу, затим ће поверилац позвати дужника да у накнадно опредељеном року испуни своју обавезу, па тек уколико и у том року дужник не испуни своју обавезу јемац ће постати одговоран за исту по основу супсидијерног јемства. Поверилац мора у тој ситуацији писмено упутити позив дужнику за испуњење обавезе, јер се тек тада стичу услови за обавезивање јемца по основу супсидијерног јемства. Ова обавеза писменог позивања дужника на испуњења обавезе, поверилац је ослобођен само у законом предвиђеним ситуацијама односно сходно члану 1004. став 2. Закона о облигационим односима, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити обавеза дужника и ако је главни дужник пао под стечај. Ради се о 
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независним условима прописаним Законом, па ће тако испуњење било ког од њих бити основ за ослобађање повериоца од обавезе упућивања писменог позива дужнику са захтевом за испуњење уговорне обавезе пре обраћања супсидијерном јемцу са захтевом за испуњење. У пракси није било проблема са ситуацијом у којој је над дужником отворен поступак стечаја, јер се ради о објективној околности, али се као спорно питање поставила процена очигледности да се из средстава главног дужника може односно не може остварити испуњење обавезе јер се ради о појму који се утврђује на основу субјективне процене повериоца. Тако ће у тужби са захтевом да се обавеже јемац по основу супсидијерног јемства на плаћање дуга главног дужника, ако буде истакнут приговор да главни дужник није писмено позиван суд морати да утврђује да ли су се стекли услови за ослобађање повериоца од наведене обавезе писменог позивања дужника на испуњење, оценом да ли је очигледно да се из имовине дужника није могла наплатити обавеза. 


Када се јемац обавезао као јемац-платац он одговара повериоцу исто као и главни дужник за целу обавезу. Поверилац тада може захтевати испуњење обавезе било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време. Законска претпоставка успостављена чланом 1004. став 4. Закона о облигационим односима је, да код јемства за обавезе настале из уговора о привреди, јемац одговара солидарно са дужником односно као јемац-платац. То што је законодавац у случају јемства за обавезе настале из уговора у привреди успоставио законску обориву претпоставку да се ради о јемцу-платцу односно да је уговорено јемство којим се јемац обавезао да одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу, не искључује могућност обарања наведене претпоставке, доказивањем да је другачије међу странкама договорено. То значи да је и одговорност јемца код уговора у привреди пре свега у диспозицији воље странака, а Закон је само за ситуацију у којој ништа није уговорено међу странкама, предвидео постојање претпоставке солидарног јемства. 


Више јемаца неког дуга одговарају солидарно без обзира да ли су јемчили заједно или се сваки од њих обавезао према повериоцу одвојено, изузев кад је уговором њихова одговорност уређена другачије. У наведеној ситуацији се такође успоставља законска претпоставка одговорности више јемаца и иста је такође обориве природе. То значи да је диспозицији воље странака, односно повериоца и јемаца, дата предност у односу на законско решење, те да они могу сами регулисати начин одговорности јемаца у случају када постоји више јемаца исте обавезе. Само ако они то не учине, сви јемци ће бити солидарно одговорни повериоцу за обавезу за коју су  јемчили, према одредбама члана 1006. ЗОО. 


Према одредби члана 1006. ЗОО, ако је дужник изгубио право на рок одређен за испуњење његове обавезе поверилац ипак не може захтевати испуњење од јемца пре истека тог рока уколико другачије није уговорено. Губитком права на рок за испуњење обавезе дужника, односно уколико поверилац стекне услове да испуњење од дужника тражи пре истека рока уговореног као 
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рока доспећа обавезе дужника, то неће утицати на доспеће обавезе јемца, јер поверилац неће моћи од јемца да тражи испуњење обавезе по основу јемства пре истека рока који је првобитно  уговорен. Ради се такође о законској претпоставци односно о начину на који је законодавац регулисао спорну ситуацију уколико странке нису својим уговором другачије предвиделе. И у овој ситуацији диспозиција воље странака је приоритетна, односно уговорни однос ће се регулисати пре свега онако како је сагласношћу воља странака предвиђено, а тек потом уколико те сагласности нема за оне спорне ситуације у којима није постигнута сагласност, примениће се законска претпоставка. Циљ је да се обавеза јемца сведе на обим и услове обавезе главног дужника, али да се притом понашањем дужника после дате изјаве о јемству не погорша положај јемца, односно он не доведе у знатно неповољнију позицију. Наведено се односи на ситуације губитка права на рок за испуњење из разлога из члана 316. ЗОО, када поверилац има право захтевати испуњење пре рока, ако му дужник није дао обећано обезбеђење или ако на његов  захтев није допунио обезбеђење смањено без његове кривице, као и кад је рок уговорен искључиво у његовом интересу. То је последица одређеног понашања дужника односно пропуштање одговарајућег понашања, исто се не може се применити код случајева доспећа пре првобитно уговореног рока које може наступити као законска последица отварања стечаја над дужником.

Однос дужника и јемца

Све док се не изврши од стране јемца обавеза по основу уговора о јемству он је са дужником у односу који нема материјалне ефекте односно елементе, јер сам јемац нема ма каква права према главном дужнику нити он према њему. Јемац обезбеђује потраживање повериоца према главном дужнику што значи да његов положај чини извеснијим и сигурнијом његову наплату потраживања а тиме и значајно побољшава његов положај. То међутим не значи да јемац има ма каквих права према дужнику, све док не исплати његове обавезе према повериоцу. Тек исплатом повериоцу дужникових обавеза, јемац стиче право да од дужника захтева да му накнади све што је он исплатио за његов рачун, као и камату од дана доспелости. Јемац има право и на накнаду трошкова насталих у спору са повериоцем од часа кад је обавестио дужника о том спору као и накнаду штете ако би иста била проузрокована. Све док јемац не испуни дужникову обавезу јемац нема права да од дужника захтева плаћање. 


Очигледно је да је разлог за давање јемства за обавезе дужника у односу јемца и дужника. 


Јемац једног од више солидарних дужника може захтевати од било кога од њих да му накнади оно што је он исплатио повериоцу као и да му накнади трошкове које је имао. Оваква права и овлашћења јемца у случају постојања више 
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солидарних дужника у погледу исплаћеног износа, проузроковано је односом солидарности дужника по коме сви солидарни дужници истог дуга дугују целу обавезу према повериоцу (у овом случају јемцу који је по исплати законском суброгацијом ступио у права повериоца). Иста обавеза престаје кад било који од њих изврши исплату. У складу са општим одредбама о пасивној солидарности јемац може уколико је јемчио за више солидарних дужника захтевати регресну наплату од било кога од њих у целости, неког од њих у целости или свих њих као солидарних дужника у целости. 


Уколико јемац без знања дужника исплати повериочева потраживања дужник може употребити против јемца по његовом регресном захтеву сва правна средства којима се у часу исплате могао одбранити од повериочевог захтева. Дужнику се не може ускратити право и могућност одбране од повериочевог захтева тиме што ће јемац без његовог знања исплатити дуг повериоцу. Управо зато уколико до такве исплате и дође, дужник ће у поступку по захтеву јемца моћи да истиче све приговоре које је могао истицати повериоцу и тиме ће бити доведен у исту ситуацију и исти положај као да је приговоре истакао самом повериоцу бранећи се од захтева за извршење. У тој ситуацији јемац који је платио повериоцу има ће права да  захтева од повериоца да му врати оно што је он исплатио, јер због испуњења обавезе главног дужника поверилац плаћено од стране јемца држи без основа. Идентична ситуација у погледу права и овлашћења јемца у односу на дужника и на повериоца је и у ситуацији када је јемац исплатио дужникову обавезу повериоцу без дужниковог знања, а дужник доцније поништи или угаси пребојем наведену обавезу према повериоцу. Када је из наведених разлога дужникова обавеза престала, а јемац је претходно испунио исту, без обавештења дужнику, поверилац средства добијена од јемца држи без правног основа, па јемац може захтевати њихово враћање. Услов је да је јемац исплатио потраживање без дужниковог знања, јер да је дужник знао он би указао јемцу на могућност поништаја или пребоја наведеног потраживања. Пребојем, односно поништајем угасила се главна обавеза а тиме и сва споредна права па и право на наплату по основу јемства јер је обавеза јемца акцесорне природе. 


Кад исти поверилац за доспело потраживање има више јемаца па један од њих исплати доспело потраживање, тај јемац има права захтевати од осталих јемаца да му свако накнади део који на њега пада. Исплатом се врши персонална суброгација предвиђена законом, тако што јемац који је извршио плаћање ступа у однос и права повериоца према осталим јемцима. Он од сваког од јемаца може тражити накнаду само оног дела који на њега пада, односно за који би он био одговоран повериоцу. 

Јемство и стечајни поступак 


У тренутку отежаног пословања привредног друштва, у жељи да обезбеди свој останак оно се готово редовно задужује великим износима кредита или 
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позајмљених средстава за које се увек као средство обезбеђења враћања закључују и уговори о јемству. Најчешће су јемци повезана лица а неретко се поред уговора о јемству дају и заложне изјаве којима се успоставља залога на имовини повезаних лица све у циљу обезбеђења враћања кредита. Наведено је условило велики број спорова ради утврђења оспорених потраживања у случају стечаја главног дужника или јемца и потребу разматрања спорних права у тим ситуацијама. 


Закона о облигационим односима одредбама члана 1007. регулише само ситуацију отварања стечајног поступка над главним дужником и његове последице на обавезе јемца. 


У пракси је међутим препознато неколико различитих ситуација зависно да ли се ради о стечају отвореним над главним дужником или стечају који је отворен над самим јемцем, као и зависно од тога да ли је уговорено супсидијерно јемство или солидарно јемство за обавезе у привреди а што све доводи и до значајно различитог положаја и одговорности јемца.

Утицај покретања стечајног поступка над јемцем

Стечај супсидијерног јемца


У случају да је у смислу цитираних одредаба Закона о облигационим односима у привреди уговорено супсидијерно јемство и над таквим супсидијерним јемцем је отворен поступак стечаја можемо разликовати ситуацију у којој је потраживање за које се јемчило доспело према главном дужнику пре отварања стечајног поступка, од ситуације у којој оно није доспело до тог тренутка. 


Ако је пре отварања стечајног поступка над јемцем доспело потраживање према главном дужнику, због акцесорне природе јемства доспело је и према јемцу, па је тако и јемац (сада стечајни дужник) дужник наведене обавезе, ако је обзиром да се ради о супсидијерном јемству поверилац благовремено тражио наплату од главног дужника. Дакле у тој ситуацији јемац је одговоран по основу суспидијерног јемства и уз испуњење услова за супсидијерност - (захтев према главном дужнику уз изузетке цитиране и предвиђене у члану 1004. став 2. Закона о облигационим односима). Само ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити испуњење обавезе или ако је главни дужник пао под стечај поверилац би се могао без испуњења подношења претходног захтева, обратити директно јемцу ради намирења. Међутим, с обзиром да је јемац, у стечају, поверилац би морао пријавити своја потраживања у складу са одредбама Закона о стечају. 


У колико је стечајни дужник поред закључења уговора о јемству дао и заложну изјаву и дозволио упис залоге на својој имовини као вид обезбеђења 
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потраживања повериоца, то обзиром да се заложна изјава везује за потраживање које је у својој основи исто потраживање за које је и јемчено, није од значаја да ли је заложна изјава дата по основу обезбеђења дуга по основу јемства или по основу обезбеђења обавезе главног дужника, па ће такав поверилац по пријави потраживања у стечају јемца односно заложног повериоца имати статус разлучног повериоца, јер има и потраживање (по основу јемства) и заложно право на имовини јемца - стечајног дужника. 


Ако међутим до отварања стечајног поступка над супсидијерним јемцем није доспело потраживање према главном дужнику, оно није доспело ни према јемцу, без обзира на отварање стечаја над њим. Јемство је основ акцесорне природе и јемством се сходно цитираним одредбама Закона о облигационим односима јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника ако то овај не учини. Доспелост обавезе дужника везује се за самог дужника. Без обзира што је над јемцем отворен стечајни поступак и што одредбе члана 81. Закона о стечају предвиђају да се даном отварања стечајног поступка потраживања поверилаца према стечајном дужнику, која нису доспела, сматрају доспелим, због акцесорне природе основа јемчеве обавезе не може се сматрати да је потраживање  за које је он јемчио и које није доспело према главном дужнику, доспело према јемцу као последица отварања стечајног поступка над њим. Поверилац у тој ситуацији мора да поднесе пријаву потраживања у стечају отвореним над јемцем. Потраживање је потребно пријавити као условно потраживање, односно поверилац ће према јемцу имати само онај део потраживања који буде доспео према главном дужнику до решења о главној деоби у стечајном поступку над јемцем и ако исти није плаћен од стране главног дужника и ако га је, због услова суписидијерности поверилац позивао на плаћање. 

Јемац-платац у стечају


У ситуацији када се јемац обавезао као јемац-платац или је наступила законска претпоставка таквог његовог положаја код уговора у привреди, по правилу јемац одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време. Јемац тиме има и сопствени дуг према повериоцу, одговара повериоцу за његово намирење исто као главни дужник, а то такође условљава потребу разматрања последица отварања стечаја над солидарним јемцем и потребног поступања повериоца. 


Ако је пре отварања стечајног поступка над солидарним јемцем доспело потраживање повериоца према главном дужнику оно је доспело због акцесорне природе јемства и према јемцу. Зато јемац има сопствени дуг према повериоцу по основу солидарног јемства. Поверилац је дужан да пријави своје потраживање у 
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стечају јемца уз наглашавање солидарне одговорности јемца са главним дужником. Стечајни органи ће се изјаснити о оваквој пријави потраживања имајући у виду да стечајни дужник као солидарни јемац има сопствено дуговање према повериоцу за доспеле обавезе главног дужника за које је јемчио али као солидарни дужник, а што значи да ће наведено потраживање бити признато уз назнаку солидарности дуговања са главним дужником. То ће омогућити јемцу као стечајном дужнику да се позове на евентуално плаћање главног дуга од стране главног дужника, све до главне деобе и на тај начин умањи своје дуговање за износ у коме је делимично или у целости дуг престао измирењем од стране главног дужника. 


Ако је стечајни дужник као јемац поред уговора о јемству у циљу обезбеђења обавезе главног дужника односно у циљу обезбеђења потраживања повериоца дао и заложну изјаву, односно успоставио залогу на својој имовини, поверилац такође мора да пријави своје потраживање са назнаком наведене залоге и уколико су испуњени услови из члана 49. Закона о стечају, имаће статус разлучног повериоца у стечају јемца-платца.


Ако потраживање повериоца према главном дужнику није доспело до отварања стечаја над јемцем, без обзира на законом предвиђене последице отварања стечаја из члана 81. Закона о стечају, потраживање према јемцу, не може да доспе у односу на њега пре доспећа према главном дужнику, јер је основ његове одговорности јемство, а оно је акцесорне природе. Зато поверилац у тој ситуацији у стечају јемца, мора поднети пријаву потраживања као условног потраживања према јемцу - стечајном дужнику, јер је доспеће потраживања према главном дужнику одложни услов његовог потраживања, у смислу члана 142. став 2. Закона о стечају. Јемац је увек одговоран за доспели дуг главног дужника без обзира да ли је његова одговорност супсидијерна или солидарна. Зато ће у описаној ситуацији поверилац имати статус условног стечајног повериоца у стечајном поступку над јемцем. Услов који је потребно да буде испуњен до решења о главној деоби је доспеће обавезе према главном дужнику (због акцесорности јемства), као и да главни дуг није плаћен од стране главног дужника. Доказивање претходног позивања главног дужника на плаћање неће бити услов у овој ситуацији, јер се ради о солидарном јемству. Такав ће поверилац имати статус стечајног повериоца под одложним условом, а тек у тренутку главне деобе утврдиће се износ за које је доспело потраживање повериоца према главном дужнику, па ће солидарни јемац бити одговоран за измирење наведеног потраживања, и то само у делу у коме оно није измирено од стране главног дужника. 


Поверилац ће зависно од тога да ли поседује само уговор о јемству или уговор о јемству и заложну изјаву стечајног дужника имати статус условног стечајног повериоца или условног разлучног повериоца. У случају да поверилац има статус условног разлучног повериоца стечајни управник по продаји заложним правом оптерећене ствари као дела стечајне масе, неће одмах извршити исплату 
РЕФЕРАТИ

дуга по основу јемства разлучном повериоцу из средстава добијених на име цене јер је он условни разлучни поверилац. Његов услов је одложан, а дан када се цени његова испуњеност је дан доношења решења о главној деоби јемца као стечајног дужника. Како продаја имовине претходи доношењу решења о главној деоби, управник ће средства добијена продајом морати да резервише и чува их до главне деобе. Тек тада, ако у том тренутку буде испуњен услов доспелости потраживања према главном дужнику, јемац ће бити дужан неизмирени доспели износ дуга, па ће као разлучни поверилац моћи и да се наплати из наведеног резервисаног износа. Ако се до тада одложни услов под којим је повериоцу признат статус разлучног повериоца не оствари, резервисана средства ће се искористити за намирење других поверилаца, а поверилац ће у суштини остати без јемства као средства обезбеђења, јер ће окончањем стечаја јемац престати и да постоји.

Стечај главног дужника


Интересантно је размотрити и позицију поверилаца који имају и закључене уговоре о јемству као средство обезбеђења у случају отварања поступка стечаја над главним дужником.


Закон о облигационим односима у члану 1007. регулише ситуацију у којој дође до отварања стечаја над главним дужником. Тако се предвиђа да је у случају стечаја главног дужника, поверилац дужан пријавити своја потраживања у стечају и о томе обавестити јемца иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе. 


Ово су једине одредбе којима је регулисано питање положаја и дејства јемства у случају отварања стечаја над главним дужником. 


Из наведеног је јасно да поверилац мора пријавити своје потраживање у стечају свог главног дужника, без обзира што има закључен уговор о јемству, (па и када се ради о солидарном јемству), па чак и када има и уписано заложно право као средство његовог обезбеђења. Ако се пријава потраживања од стране повериоца не поднесе у стечају главног дужника у року или ако се по оспореној пријави потраживања не покрене парница у року од 15 дана у складу са закључком и упутом суда на покретање парнице ради утврђења оспореног потраживања, такав поверилац ће изгубити статус повериоца према главном дужнику који је стечајни дужник и неће моћи да своје потраживање наплати од главног дужника. То не значи да неће моћи да се наплати од јемца. Наведена ситуација је законом прописани изузетак од акцесорности јемства, па иако је поверилац преклудиран у наплати потраживања од главног дужника, моћи ће да се наплати од јемца, јер је Законом изричито прописано да смањење обавезе главног дужника у стечају не повлачи смањење јемчеве обавезе према повериоцу 
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за цео износ. Закон, међутим, регулише и санкционише пропуштање повериоца да благовремено пријави своје потраживање у стечају главног дужника, тако што успоставља обавезу повериоца да јемцу надокнади штету проузроковану пропуштањем, а то је износ који би он по благовременој пријави потраживања у стечају главног дужника наплатио од самог дужника, па зато не би дошло до наплате истог од јемца. 


Поверилац је дужан и да обавести јемца да је покренут стечајни поступак против главног дужника и да је он пријавио потраживање које је предмет јемства, да би омогућио јемцу да заштити своја права. Уколико пропусти да обавести јемца поверилац је дужан да му накнади штету коју је таквим поступањем проузроковао. 


Дакле, поверилац мора у стечају свог главног дужника пријавити потраживање без обзира што је исто обезбеђено уговором о јемству или залогом, иначе ће изгубити статус повериоца према главном дужнику. Исто важи и ако пријави потраживање у стечају па му стечајни органи исто оспоре и упуте га на парницу ради утврђења, а он је не покрене у законом прописаном року јер ће му и тада престати статус повериоца главног дужника као стечајног дужника. Самим тим међутим неће престати могућност наплате од јемца и то дуга у пуном износу. 

Положај јемца у стечају главног дужника


Важно је размотрити и положај јемца у случају стечаја главног дужника. 


Јемац такође мора да поднесе пријаву потраживања у случају стечаја главног дужника за чије обавезе је јемчио.


Ако је поверилац од јемца пре стечаја над главним дужником наплатио дуг (без обзира да ли по основу супсидијерног или солидарног јемства) такав јемац ће у случају стечаја главног дужника, поднети пријаву потраживања, као стечајни поверилац, јер је исплатом дошло до законске суброгације, па је постао поверилац истог дуга. 


Ако наплата од јемца није извршена пре отварања стечаја над главним дужником јемац ће такође морати да поднесе пријаву потраживања али ће то бити пријава условног потраживања, јер ће он од главног дужника имати права да потражује само износ који поверилац од њега наплати по основу јемства, до главне деобе у стечају главног дужника. За тај износ он према одредби члана 1003. став 3. Закона о облигационим односима ступа на место повериоца у потраживање према стечајном дужнику. Стечајни органи морају имати у виду и водити рачуна да се ради о једном потраживању, те не могу исто потраживање као безусловно признавати и повериоцу и јемцу. Само поверилац има безусловно потраживање према главном дужнику, док јемац има условно потраживање и само у висини онога што је поверилац од њега наплатио, те је он по основу законске суброгације као последице реализације јемства, постао нови поверилац у 
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односу на главног дужника, стечајног дужника. Пријаву потраживања мора поднети и супсидијерни и солидарни јемац, иначе ће изгубити могућност да по основу законске суброгације наплати односно потражује од стечајног дужника износ који је на основу јемства платио ради измирења његове обавезе. Јемац је у тој ситуацији стечајни поверилац, под одложним условом у стечају главног дужника и може од њега потраживати само оно што је до главне деобе у наведеном стечају исплатио његовим повериоцима, јер је тиме испуњен одложни услов, јемац ће се од стечајног дужника наплатити у делу - износу које омогућава висина деобне масе. 


По окончању стечаја главног дужника остаје одговорност јемца повериоцу за ненамирени део дуга али се губи могућност наплате јемца по основу суброгације од главног дужника по исплати дуга повериоцу, јер главни дужник окончањем стечаја престаје да постоји.

Закључак

Ова анализа положаја поверилаца обезбеђених јемством и јемца у случају отварања стечаја над главним дужником  или јемцем, указује на потребе разликовања ових правних ситуација и поступање у истима, а све у циљу остварења права у свакој од анализираних ситуација.


(Билтен 4/18, стр 265-278)
Јасминка Обућина

председник Привредног апелационог суда

ПОВЕРИОЦИ ИЗ УГОВОРА О ФИНАНСИЈСКОМ ОБЕЗБЕЂЕЊУ У  СТЕЧАЈНОМ ПОСТУПКУ

У в о д

Законом о изменама и допунама Закона о стечају објављеном у „Службеном гласнику РС“ бр. 44/2018 од 08.06.2018. године извршено је усклађивање одредаба Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009 – 99/2011- др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014 и 113/2017) са Законом о финансијском обезбеђењу који је такође објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 44/2018 од 08.06.2018. године. Стога, Измене и допуне Закона о стечају из јуна 2018. године искључиво су урађене ради примене Закона о финансијском обезбеђењу. Закон о изменама и допунама Закона о стечају из јуна 2018. године, као и Закон о финансијском обезбеђењу ступили су на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику РС“, односно 16.06.2018. године, а примењиваће се од 01.01.2019. године.
 Положај поверилаца из уговора о финансијском обезбеђењу у стечајном поступку није могуће сагледати без познавања Закона о финансијском обезбеђењу, нити је могуће анализирати најновије измене стечајног закона без сагледавања положаја ових поверилаца према одредбама Закона о финансијском обезбеђењу.

Појам уговора о финансијском обезбеђењу и повериоци

из уговора о финансијском обезбеђењу

Законом о финансијском обезбеђењу уређена су следећа питања: појам уговора о финансијском обезбеђењу, субјекти уговора о финансијском обезбеђењу, средства обезбеђења, давање средстава обезбеђења, могућност коришћења заложених средстава обезбеђења и располагање тим средствима, реализација средстава обезбеђења, заштита уговорних страна од последица стечаја, затим надзор над применом одредаба закона. Поред ових одредби Закон о 
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финансијском обезбеђењу садржи и казнене одредбе за поједине радње које се извршавају супротно одредбама закона. 

Према члану 2. Закона о финансијском обезбеђењу, уговором о финансијском обезбеђењу обавезује се давалац обезбеђења да, ради обезбеђења извршења своје или туђе финансијске обавезе пренесе средства обезбеђења примаоцу обезбеђења или да на том средству установи заложно право у корист примаоца обезбеђења. Прималац обезбеђења обавезује се да, у складу са тим уговором, примљена или еквивалентна средства обезбеђења врати даваоцу обезбеђења по извршењу финансијске обавезе, односно истовремено с тим извршењем. Давалац обезбеђења, по основу уговора о финансијском обезбеђењу којим се преносе средства обезбеђења, примаоцу обезбеђења: 1) преноси право својине на новчаним средствима или финансијским инструментима који су средство обезбеђења; 2) преноси потраживање које је средство обезбеђења. Уговор о финансијском обезбеђењу закључује се у писменој или електронској форми, односно на трајном носачу података који омогућава чување и репродуковање изворних података у неизмењеном облику, а може бити закључен као посебан уговор или саставни део оквирног или неког другог уговора, односно општих услова пословања.
 Међутим, одредбе Закона о финансијском обезбеђењу примењују се само уколико су уговор о финансијском обезбеђењу потписале уговорне стране, давалац обезбеђења и прималац обезбеђења, који су таксативно набројани у члану 4. став 1. тачка 1-10. Закона о финансијском обезбеђењу, а у које спадају и Република Србија, Народна банка Србије, банке и друга лица из финансијског сектора, Европска унија, Европска централна банка и друге финансијске институције које послују у складу са прописима Европске уније и др.
 Остала правна лица, као и физичка лица, која нису таксативно 
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набројана у члану 4. Закона о финансијском обезбеђењу, не могу закључивати уговоре о финансијском обезбеђењу у смислу овог закона.

Закон под финансијском обавезом подразумева обавезу чије је извршење обезбеђено уговором о финансијском обезбеђењу, а по основу које поверилац има право на новчано намирење и/или право да му се предају, односно пренесу финансијски инструменти. Финансијска обавеза може бити садашња или будућа, може бити условна или безусловна, стална или привремена, одредива по врсти и/или класи, као и друга финансијска обавеза која произлази из уговора, али у складу са законом о финансијском обезбеђењу. Финансијска обавеза може гласити на динаре или на страну валуту.
 Као врсте средстава финансијског обезбеђења закон је у члану 6. предвидео новчана средства, финансијске инструменте и кредитна потраживања, као и приходе и друге приливе који проистичу из средстава обезбеђења, уколико уговором о финансијском обезбеђењу нису искључени.
 Средства обезбеђења ближе су дефинисана чланом 7-10. Закона о финансијском обезбеђењу.

Битно је истаћи да се одредбе Закона о финансијском обезбеђењу примењују само на уговоре о финансијском обезбеђењу код којих су примаоцу обезбеђења дата средства обезбеђења, односно код којих су прималац обезбеђења, његов заступник или друго лице које делује у његово име или за његов рачун, на основу пренетих средстава обезбеђења или установљеног заложног права стекли 
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државину или контролу на средствима обезбеђења, о чему могу обезбедити и одговарајући доказ у писменој форми. Прималац обезбеђења стиче средство обезбеђења, односно заложно право на средству обезбеђења у тренутку кад му је то средство обезбеђења дато. Закон у члану 11. такође дефинише шта се мора пружити као писани доказ ради утврђивања да је средство обезбеђења предато.

Све горе наведено је било неопходно истаћи да би се у моменту отварања стечајног поступка над стечајним дужником, повериоцем или дужником, благовремено могли препознати уговори о финансијском обезбеђењу који су дефинисани Законом о финансијском обезбеђењу. Ово из разлога што већ у одредби члана 14. Закона о финансијском обезбеђењу којим се регулишу услови за реализацију средстава обезбеђења се указује на однос уговора о финансијском обезбеђењу и реализацију истих у случају отварања стечајног поступка. Наиме, чланом 14. Закона о финансијском обезбеђењу у ставу 4. је наведено да на реализацију средстава обезбеђења не утиче отварање поступка стечаја, ликвидације или примена мера реорганизације над даваоцем или примаоцем обезбеђења, нити било која одлука и сагласност надлежног органа у том поступку може бити претходни или накнадни услов за реализацију средстава обезбеђења. 

То практично значи да се намирење потраживања из заложених средстава обезбеђења, када се стекну услови за реализацију средстава обезбеђења, одвија на начин и по поступку који је прописан Законом о финансијском обезбеђењу, без 
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обзира што је било над примаоцем, било над даваоцем финансијског обезбеђења, отворен стечајни или пак ликвидациони поступак, или усвојен план реорганизације. 

Закон о финансијском обезбеђењу се у одредби члана 18. посебно бави положајем уговорних страна из уговора о финансијском обезбеђењу у стечајном поступку, поступку ликвидације и реорганизације. Без обзира што је у члану 14. став 4. Закона прописано да на реализацију средстава обезбеђења не утиче покретање, односно отварање стечајног поступка или поступка ликвидације или примена мера реорганизације над даваоцем или примаоцем обезбеђења, нити било која одлука или сагласност надлежног органа у том поступку може бити претходни или накнадни услов за реализацију средстава обезбеђења, законодавац у ставу 1. одредбе члана 18. прописује да се права и обавезе из уговора о финансијском обезбеђењу укључујући давање, стицање, промену и реализацију средстава обезбеђења, извршавају несметано без обзира на покретање и спровођење поступка стечаја, ликвидације или примене мера реорганизације над даваоцем или примаоцем обезбеђења. Законодавац даље у ставу 2. изузима од побијања и утврђивања ништавости уговора о финансијском обезбеђењу као и давања, стицања и промену средстава обезбеђења у складу са тим уговорима из разлога што је уговор закључен или средство обезбеђења дато, стечено или промењено, пре тренутка доношења одлуке о отварању стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације, односно предузимања правне радње у вези са тим поступком или у прописаном року пре отварања стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације, било над даваоцем, било над примаоцем обезбеђења. Такође, у ставу 3. је прописано да уколико је уговор о финансијском обезбеђењу закључен, или је средство обезбеђења дато, стечено или промењено, или је финансијска обавеза настала на дан покретања поступка стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације, а након тренутка доношења одговарајуће одлуке о покретању тог поступка или примени мера, уговори о финансијском обезбеђењу (као и давање, стицање и промена средства обезбеђења) правно су ваљани и обавезујући ако прималац обезбеђења докаже да није знао, нити је био дужан да зна за покретање тог поступка или примене тих мера. Законодавац је на овај начин, у описаној ситуацији, терет доказивања пребацио у случају спора на уговорну страну из уговора о финансијском обезбеђењу у случају покретања стечајног поступка.

Законодавац је прописао да се одредбе Закона о стечају о побијању правних послова и радњи стечајног дужника који је, било прималац, било давалац обезбеђења, примењују само у случају ако нису у супротности са Законом о финансијском обезбеђењу.

Чланом 20. Закона о финансијском обезбеђењу регулисано је нетирање код других финансијских уговора. Овом одредбом се искључују последице отварања стечајног поступка над повериоцем или дужником, на остваривање права на нетирање које је прописано ставом 1. члана 20. Закона.
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Из поменутих одредби Закона о финансијском обезбеђењу, а нису обухваћене све одредбе, јасно произлази да је примена одредби Закона о стечају у односу на уговоре о финансијском обезбеђењу, односно у односу на уговорне стране из уговора о финансијском обезбеђењу који су закључени у складу са Законом о финансијском обезбеђењу, или искључена или ограничена. Сагледавањем наведених одредби, долази се до закључка да је било неопходно изменити и Закон о стечају, како би се ускладио са Законом о финансијском обезбеђењу, а ови повериоци добили посебан статус у односу на све остале повериоце у  стечајном поступку.

Повериоци из уговора о финансијском обезбеђењу 

у  стечајном поступку

Прва измена и допуна Закона о стечају односи се на прво поглавље, и то тачку 5. која носи наслов: „Случајеви на које се закон не примењује“. Под овим насловом до сада се налазио члан 14. којим је дефинисано према којим субјектима, односно правним лицима се не спроводи стечајни поступак. Сада је додат у оквиру ове тачке, а након члана 14. нови члан 14. а). Суштина члана 14. а) је да се на намирење поверилаца из средстава обезбеђења по основу уговора о финансијском обезбеђењу, без обзира да ли се ради о давању, стицању, промени и реализацији средстава обезбеђења у смислу Закона о финансијском обезбеђењу, примењује Закон о финансијском обезбеђењу, без обзира што је покренут и спроводи се стечајни поступак над стечајним дужником. То се односи на ситуацију када је стечајни дужник или давалац, или прималац средстава обезбеђења. Од примене Закона о стечају изузето је и остваривање права на нетирање по основу других финансијских уговора дефинисаних законом којим се уређује финансијско обезбеђење. Законодавац је јасно и недвосмислено рекао да се на намирење поверилаца из средстава обезбеђења по основу уговора о финансијском обезбеђењу не примењује Закон о стечају, већ се на те повериоце примењује Закон о финансијском обезбеђењу.

У делу III Закона о стечају који носи назив: „Основне процесне одредбе, странке и учесници у поступку“, изменама и допунама је додат члан 50. а). Чланом 50. а) је указано да повериоци који имају заложно право по основу уговора о финансијском обезбеђењу у складу са Законом о финансијском обезбеђењу, односно повериоци чије је потраживање на други начин обезбеђено по основу уговора о финансијском обезбеђењу, нису стечајни повериоци, нису ни разлучни, ни заложни, ни излучни повериоци у смислу дефиниција које даје Закон о стечају. На тај начин је законодавац у део стечајног закона који се односи на странке и друге учеснике у поступку, поред до сада познатих поверилаца који учествују у стечају (стечајни, разлучни, заложни и излучни) увео нову категорију поверилаца, односно поверилаца из уговора о финансијском обезбеђењу. Овом 
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одредбом повериоцима из уговора о финансијском обезбеђењу, који су примаоци финансијског обезбеђења, а који имају заложно право по основу овог уговора, или пак право које је на други начин обезбеђено по основу уговора о финансијском обезбеђењу, дато право да своја потраживања остварују ван стечајног поступка. Изузетно, ови повериоци могу учествовати у  стечајном поступку у својству стечајних поверилаца уколико је износ њиховог потраживања већи од износа вредности остварене намирењем по основу уговора о финансијском обезбеђењу. Повериоци из уговора о финансијском обезбеђењу су дужни да надлежни суд који води стечајни поступак над дужником, обавесте о намирењу свог потраживања по основу уговора о финансијском обезбеђењу, а у року од 8 дана од намирења тог потраживања, које је извршено на дан отварања стечајног поступка или након тога, односно током стечајног поступка. Закон је прописао и садржину обавештења.
 Уколико након намирења потраживања из средстава обезбеђења преостане вредности из тих средстава, на ту имовину стечајног дужника примењују се одредбе Закона о стечају, односно стечајни управник има овлашћења да та средства, односно имовину преузме и да са истом поступа у складу са Законом о стечају. Све наведено се односи и на намирење потраживања нетирањем по основу другог финансијског уговора који је закључен по одредбама Закона о финансијском обезбеђењу.

Смисао наведене одредбе је да повериоце из уговора о финансијском обезбеђењу изузме од правне последице отварања стечајног поступка из члана 93. став 1. Закона о стечају
 и омогући намирење ван стечајног поступка, уз обавезу обавештавања стечајног судије о том намирењу. Међутим, ови повериоци у случају да се не намирују у целости из средстава финансијског обезбеђења имају право да остварују своје преостало потраживање као стечајни повериоци, што 
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значи да тај део потраживања морају пријавити у роковима које прописује Закон о стечају, а у противном су преклудирани у остваривању свог права у  стечајном поступку.

Неопходно је указати да је законодавац прописујући одредбу члана 50. а) Закона о стечају, истовремено извршио измене и допуне Закона о стечају тако што је после члана 206. додао нови одељак: „Прекршаји, мере и новчане казне“, а затим и прекршај под називом „Необавештавање о намирењу потраживања по основу уговора о финансијском обезбеђењу и других финансијских уговора. Необавештавање суда о намирењу је санкционисао нови члан 206. а), тако што је прописао новчану казну од 100.000,00 до 2.000.000,00 динара за прекршај правног лица уколико не обавести надлежни суд о намирењу свог потраживања по основу уговора о финансијском обезбеђењу, односно другог финансијског уговора путем нетирања. Такође, овом одредбом је прописано да за радње из става 1. овог члана одговара и одговорно лице у правном лицу које се кажњава новчаном казном од 20.000,00 динара до 150.000,00 динара. Народној банци Србије је дата могућност да за радње које су прописане чланом 206. а) Закона о изменама и допунама Закона о стечају изриче мере и новчане казне оним субјектима над чијим пословањем врши контролу, односно надзор према посебним законима којима се уређује њена контролна и надзорна функција.

У делу Закона о стечају - Глава IV који носи наслов: „Покретање стечајног поступка и претходни стечајни поступак, у члану 62. којим су регулисане мере обезбеђења које се одређују у претходном  стечајном поступку извршена је измена тако што су средства на рачуну и имовина стечајног дужника која је примаоцу обезбеђења из уговора о финансијском обезбеђењу дата у смислу закона којим се уређује финансијско обезбеђење, изузета од одређивања мера обезбеђења прописаних чланом 62. став 2. тачка 1-4. и ставом 3. Закона о стечају.
 То значи да у претходном  стечајном поступку уколико буду и одређене 
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мере обезбеђења које су прописане чланом 62. став 2. тачка 1-4. и став 3. Закона о стечају, исте се не односе на средства и имовину стечајног дужника, коју је стечајни дужник по основу уговора о финансијском обезбеђењу дао, односно предао примаоцу обезбеђења, а у складу са Законом о финансијском обезбеђењу. Та имовина, односно средства на рачуну су изузета од дејства мера обезбеђења из члана 62. став 1-4. и став 3. Закона о стечају. Тим средствима не може располагати ни привремени стечајни управник, нити пак стечајни судија, њихова исплата не може бити условљена ни одлуком стечајног управника, ни стечајног судије, нити пак њиховим сагласностима, при чему се не може забранити ни располагање тим средствима односно имовином, током претходног стечајног поступка, нити се то располагање може условити сагласношћу било стечајног судије, било привременог стечајног управника. Такође, се не може забранити или привремено одложити спровођење извршења, уколико се ради о извршењу ради намирења повериоца из уговора о финансијском обезбеђењу из средстава финансијског обезбеђења.

Када су у питању правне последице отварања стечаја које се односе на стечајног дужника, изузета су средства по основу уговора о финансијском обезбеђењу закљученим по Закону о финансијском обезбеђењу, и када су у питању рачуни стечајног дужника. Одредбом члана 79. став 2. Закона о стечају прописано је да даном отварања стечајног поступка банка блокира рачуне стечајног дужника, чиме престају права лица која су била овлашћена да располажу тим средствима са тих рачуна, а ставом 4. је прописано да новчана средства са блокираних рачуна, на захтев стечајног управника се преносе на нови рачун, а дотадашњи рачуни стечајног дужника се гасе. Међутим, изменама и допунама из јуна 2018. године на средства на рачуну стечајног дужника која чине средства обезбеђења у смислу закона којим се уређује финансијско обезбеђење не примењују се одредбе става 2. и 4. члана 79. Закона о стечају. То значи да се средства на рачуну стечајног дужника која служе за намирење потраживања поверилаца из уговора о финансијском обезбеђењу не могу пренети стечајном дужнику, односно да се текући рачун на коме се налазе та средства не може блокирати. Наведена средства не могу бити на захтев стечајног управника пренета на нови рачун, рачун који отвара стечајни управник за стечајног дужника. То истовремено значи да рачуни стечајног дужника на којима се налазе средства намењена намирењу поверилаца из уговора о финансијском обезбеђењу неће бити угашени, а ни блокирани, нити та средства стечајни управник може преузети у стечајну масу.

Када су у питању Измене и допуне које се односе на последице отварања стечајног поступка на потраживања, измењен је члан 82. став 3. Закона о стечају, који сада гласи: На нетирање по основу превременог доспећа или престанка обавезе (close-out netting) по основу уговора о финансијском обезбеђењу и других 
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финансијских уговора у смислу закона којим се уређује финансијско обезбеђење примењују се одредбе тог закона. Такође је брисан и став 4. члана 82. Закона о стечају. Став 4. члана 82. Закона о стечају је брисан из разлога што су истим били дефинисани финансијски уговори. Сада је дефиниција финансијских уговора дата Законом о финансијском обезбеђењу, па је наведену одредбу и било нужно брисати. Ставом 3. члана 82. Закона о стечају било је предвиђено нетирање у случају када права и обавезе потичу из једног или више финансијских уговора у којима је једна од страна стечајни дужник. Сада се на нетирање, по основу превременог доспећа или престанка обавезе у складу са уговором о финансијском обезбеђењу и другим финансијским уговорима, примењује Закон о финансијском обезбеђењу.
 

Када су у питању правне последице отварања стечајног поступка на правне послове, извршене су измене, односно допуне у односу на члан 94. и 96. Закона о стечају. 

Чланом 94. Закона о стечају регулисано је право стечајног управника  на избор у случају двострано теретног уговора.

Одредба члана 94. Закона о стечају односи се на овлашћење стечајног управника да испуни или тражи испуњење по основу двострано теретног уговора који није у целости или делимично извршен до отварања стечајног поступка. Према новом ставу 6. члана 94. Закона о стечају, то овлашћење стечајни управник нема уколико се ради о уговору чији је предмет финансијска обавеза, односно чије је извршење обезбеђено уговором о финансијском обезбеђењу, уколико је уговором предвиђено да постојање стечајног разлога, подношење предлога за покретање стечајног поступка или отварање стечајног поступка представља аутоматски основ за раскид уговора или основ за раскид на захтев сауговарача стечајног дужника. На овај начин направљен је изузетак од правила прописаног у ставу 1. члана 94. Закона о стечају, где право избора припада стечајном управнику. Изменом у ставу 6. практично је онемогућен стечајни управник да бира да ли ће испунити или тражити испуњење уговора када су у питању уговори о финансијском обезбеђењу, али само под условом: да је уговором о финансијском обезбеђењу уговорено да постојање стечајног разлога, подношење предлога за покретање стечајног поступка или отварање стечајног поступка 
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представља аутоматски основ за раскид уговора или основ за раскид на захтев сауговарача стечајног дужника. Само уношењем овакве уговорне клаузуле у уговор о финансијском обезбеђењу, стечајни управник губи могућност да бира да ли ће уговор раскинути или пак тражити испуњење, односно испунити. Ова одредба се према новом ставу 7. члана 94. Закона о стечају сходно примењује и на друге финансијске уговоре, а у вези са намирењем потраживања нетирањем.

Чланом 96. Закона о стечају регулисане су правне последице отварања стечајног поступка на фиксне послове. Најновијим допунама овог члана, и то ставовима 3. и 4, се суспендују ставови 1. и 2. ове одредбе када су у питању уговори који су уређени Законом о финансијском обезбеђењу. Циљ ових одредби је да се права и обавезе из уговора о финансијском обезбеђењу, односно нетирање по основу других финансијских уговора врши несметано, без обзира на покретање, отварање или спровођење стечајног поступка над једном од уговорних страна. Ове одредбе су директна последица одредбе члана 18. Закона о финансијском обезбеђењу којим је прописана заштита уговора о финансијском обезбеђењу у случају стечаја, ликвидације и примене мера реорганизације, као и члана 20. истог Закона којим је прописано нетирање код других финансијских уговора.

Изменама и допунама из јуна 2018. године измењен је и члан 126. став 3. тачка 2. Закона о стечају. Наиме, одредбом члана 126. Закона о стечају прописано је када се не могу побијати правни послови и радње стечајног дужника. Досадашњим ставом 3. је било прописано да се не могу побијати правни послови и правне радње стечајног дужника који представљају уобичајено или неуобичајено намирење поверилаца, односно којим се повериоци непосредно оштећују ако је радња предузета, односно посао закључен: 

1) пре подношења предлога за покретање стечајног поступка,

2) на основу оквирног уговора из члана 82. став 3. овог закона,

3) у складу са уобичајеном пословном праксом за извршавање уговора такве врсте.

Измењена је тачка 2. става 3. члана 126. Закона о стечају, тако да сада тачка 2. гласи: „На основу уговора чији је предмет финансијска обавеза чије је извршење обезбеђено уговором о финансијском обезбеђењу, односно на основу уговора о финансијском обезбеђењу у смислу Закона о финансијском обезбеђењу, као и на основу другог финансијског уговора у смислу тог закона, а у вези са намирењем потраживања нетирањем у складу са тим законом.“ То значи да наведени послови не могу бити предмет побијања уколико представљају уобичајено или неуобичајено намирење поверилаца, односно уколико се повериоци непосредно оштећују. Овом изменом је извршено усклађивање са већ измењеном одредбом члана 82. став 3. Закона о стечају, која је усклађена са чланом 18. Закона о финансијском обезбеђењу.
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Измене које се односе на план реорганизације садржане су у члану 157. став 6. и члану 159. б) став 10. Закона о стечају. Наиме, у одредби члана 157, након става 5. додат је став 6. којим је забрањено да се спровођење мера предвиђених планом реорганизације врши супротно одредбама закона којим се уређује финансијско обезбеђење.

Чланом 159. б) Закона о стечају прописана је провера тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације и мера обезбеђења. Ставом 3. ове одредбе прописано је да се на предлог подносиоца унапред припремљеног плана реорганизације по службеној дужности може одредити током претходног поступка по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације мера спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника која обухвата: 1) именовање привременог стечајног управника; 2) забрана плаћања са рачуна стечајног дужника ако рачуни стечајног дужника нису блокирани без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника, односно 
РЕФЕРАТИ

дозволу плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника, ако су у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника блокирани ради извршења основа и налога за принудну наплату код организације која спроводи поступак принудне наплате; 3) забрану располагања имовином стечајног дужника без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника; 4) забрану одређивања и спровођења извршења или покретање поступака ван судског намирења према стечајном дужнику и 5) забрану организацији која спроводи принудну наплату да спроводи налоге за принудну наплату са рачуна стечајног дужника. 

Наведена мера може се одредити у сваком претходном  стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације ако за то постоје услови, али се не може одредити у односу на средства на рачуну, односно имовину стечајног дужника која је примаоцу обезбеђења дата у смислу закона којим се уређује финансијско обезбеђење. То значи да су и средства на рачуну, као и имовина стечајног дужника, која су примаоцу обезбеђења дата у смислу Закона о финансијском обезбеђењу изузета од мере обезбеђења прописане чланом 159. став 3. Закона о стечају, у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Повериоци из уговора о финансијском обезбеђењу 

у  стечајном поступку над банком, друштвом за осигурање

и даваоцем финансијског лизинга
Стечајни поступак над банком, друштвом за осигурање и даваоцем финансијског лизинга уређен је Законом о стечају и ликвидацији банака о друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15 и 44/18 – др. закон). На поступак стечаја банака и друштава за осигурање, уколико Законом о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање није друкчије одређено, примењују се одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава, изузев одредаба о претходном стечајном поступку, скупштини поверилаца, Националним стандардима које прописује министар надлежан за послове привреде, Агенцији за лиценцирање стечајних управника и реорганизацији.
 Чланом 12. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, пре доношења Закона о финансијском обезбеђењу, било је дозвољено да се у  стечајном поступку који се спроводи над банком, друштвом за осигурање или даваоцем финансијског лизинга спроводи пребијање међусобних обавеза и потраживања у складу са Законом о облигационим односима. Такође је било прописано да се пребијање међусобних обавеза и потраживања спроводи до нацрта за главну деобу. Пребијање међусобних обавеза и потраживања предлагао је стечајни управник 
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или поверилац, уз обавезу да о томе поднесе компензациону изјаву која се достављала посредством надлежног суда. У случају спровођења пребијања, поверилац је био дужан да повуче предметну пријаву потраживања.

Чланом 25. Законом о финансијском обезбеђењу прописано је да наведена одредба престаје да важи. Престанком важења наведене одредбе, пребијање потраживања када је у питању стечај над банком, односно осигуравајућим друштвом или даваоцем финансијског лизинга, спроводиће се према одредби члана 82. Закона о стечају. Измењеном одредбом члана 82. става 3. Закона о стечају прописано је да се пребијање потраживања када су у питању уговори о финансијском обезбеђењу и други финансијски уговори закључени у смислу Закона о финансијском обезбеђењу примењују одредбе Закона о финансијском обезбеђењу.

Закључак

Закон о финансијском обезбеђењу и Закон о изменама и допунама Закона о стечају из јуна месеца 2018. године изузимају из стечајног поступка повериоце из уговора о финансијском обезбеђењу, било да је стечајни поступак отворен над примаоцем, било над даваоцем средстава обезбеђења. Средства обезбеђења у смислу Закона о финансијском обезбеђењу (новчана средства, финансијски инструменти и кредитна потраживања) не улазе у стечајну масу дужника до висине потраживања повериоца из уговора о финансијском обезбеђењу.

(Билтен 4/18, стр. 425-442)

Јасминка Обућина,

председник Привредног апелационог суда

ПРОДАЈА СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА КАО ПРАВНОГ ЛИЦА

Увод


Законом о стечају
 уређени су услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Према одредбама Закона о стечају, стечај се спроводи банкротством или реорганизацијом. Под банкротством се подразумева намирење поверилаца из вредности целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица. Под реорганизацијом се подразумева намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације
. Циљ спровођења стечајног поступка је најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.


Решење о отварању стечајног поступка доноси се на рочишту на ком се расправља о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка из члана 11. Закона о стечају.


Правне последице отварања стечајног поступка наступају даном објављивања огласа о отварању поступка на огласној табли суда.


Даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника.
 Једна од правних последица отварања стечајног поступка јесте да се уз пословно име 
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стечајног дужника додаје и ознака: „у стечају“.
 Отварање стечајног поступка има последице и на рачуне стечајног дужника. Организација која води поступак принудне наплате, после пријема решења о отварању стечајног поступка над стечајним дужником, решење о отварању стечајног поступка доставља свим банкама. Циљ достављања решења о отварању стечајног поступка над дужником свим банкама јесте да се спречи пренос средстава и других трансакција стечајног дужника које су у супротности са одредбама Закона о стечају. Банке даном отварања стечајног поступка блокирају све текуће рачуне стечајног дужника, чиме престају и права лица која су била овлашћена да располажу средствима са тих рачуна. Стечајни управник отвара нови рачун преко кога врши пословање стечајног дужника, а новчана средства са блокираних рачуна, на захтев стечајног управника преносе се на нови рачун, а ранији текући рачуни стечајног дужника се гасе.
 Националним стандардом
 бр. 1 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 13/10) прописано је управљање банковним рачунима, новчаним средствима и рачуноводством стечајног дужника, са циљем да се обезбеди банковни рачун и новчана средства стечајног дужника, како би исти били заштићени од покушаја поверилаца и свих трећих лица да се из истих намирују супротно одредбама намирења прописаним Законом о стечају, као и да би се издвојили од осталих средстава којима управља стечајни управник, као и од личних средстава стечајног управника.


Према одредби члана 138. Закона о стечају, стечајну масу стечајног дужника чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечајног поступка, затим новчана средства добијена настављањем започетих послова стечајног дужника након отварања стечајног поступка, као и новчана средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника и потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечајног поступка.


Уновчењу имовине стечајни управник стечајног дужника може да приступи тек након доношења решења о банкротству. 

Решење о банкротству стечајни судија је пре Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године доносио ако: 

1) је очигледно да у року за подношење плана реорганизације стечајни дужник не показује интересовање за реорганизацију;

2) на првом поверилачком рочишту за то гласа одговарајући број стечајних поверилаца, у складу са чланом 36. став 4. овог закона
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3) стечајни дужник не сарађује са стечајним управником или одбором поверилаца ради испуњавања објективних захтева за пружање података и обавештења у складу са одредбама овог закона;

4) стечајни дужник не извршава налоге стечајног судије;

5) ниједан план реорганизације није поднет у прописаном року;

6) ниједан план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације.

Против решења стечајног судије о банкротству, жалбу су могли изјавити стечајни управник и одбор поверилаца. 

Изменама и допунама из децембра 2017. године стечајни судија доноси решење о банкротству у следећим случајевима:

1) ако на првом поверилачком рочишту за то гласа одговарајући број стечајних поверилаца, у складу са чланом 36. став 4. овог закона

2) ако ниједан план реорганизације није поднет у прописаном року;

3) ако ниједан план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације.

Такође, жалбу против решења о банкротству поред стечајног управника и одбора поверилаца, како је раније било прописано, сада могу изјавити и овлашћени предлагачи плана реорганизације.

О жалби против решења стечајног судије о банкротству, одлучује Привредни апелациони суд, који решење по жалби доноси најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суд.

Након доношења решења о банкротству, стечајни управник приступа уновчењу имовине (стечајне масе) стечајног дужника.

Стечајни управник стечајног дужника имовину стечајног дужника продаје јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом, што су методи уновчења. Начини продаје су: продаја целокупне имовине стечајног дужника, имовинске целине, појединачних ствари или стечајног дужника као правног лица.

Поступак продаје имовине стечајног дужника пре Измена и допуна из децембра 2017. године био је прописан одредбом члана 132. и члана 133. Закона о стечају. Продаја се спроводила у складу са Националним стандардом бр. 5 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом.
 Националним стандардом бр. 5 регулисан је начин и поступак уновчења 
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имовине стечајног дужника, утврђене су смернице за поступање и дата упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји. 

Закон о стечају, и пре Измена и допуна из децембра 2017. године је установио обавезу стечајног управника да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника, али у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца; да стечајни управник не може приступити продаји имовине стечајног дужника непосредном погодбом, без претходно прибављене сагласности одбора поверилаца; да стечајни управник не може без сагласности одбора поверилаца продавати стечајног дужника као правно лице; да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције.

Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, као подзаконски акт који треба да се донесе у року од шест месеци од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају још увек није донет, због чега  прописи којима се регулише поступак продаје стечајне масе према Изменама и допунама из децембра 2017. године још увек није у целости заокружен.


Стога је поступак продаје стечајног дужника као правног лица обрађен посебно са аспекта Закона о стечају, пре Измена и допуна из децембра 2017. године, уз примену Националног стандарда бр. 5 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, а посебно са аспекта Закона о изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године.

Продаја стечајног дужника као правног лица

пре Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године

Продаја стечајног дужника као правног лица прописана је чланом 135. и 136. Закона о стечају, као и Главом VIII Националног стандарда бр. 5 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом. Међутим, одредбе Закона о стечају којима се регулише продаја стечајног дужника као правног лица не примењују се на стечајне поступке који се воде по одредбама Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање
, као и у односу на даваоце финансијског лизинга. Наиме, одредбом члана 15. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање искључена је могућност продаје банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга као правних лица, у стечају.
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Пре него што се обрати одбору поверилаца стечајни управник стечајног дужника је дужан да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца. Да би се приступило продаји стечајног дужника као правног лица, процена мора да прикаже да је овај вид продаје повољнији, односно да је процењена вредност правног лица већа од процене укупне вредности појединачних делова имовине. 

Уколико код продаје стечајног дужника као правног лица на имовини стечајног дужника постоје разлучна права, стечајни управник има обавезу да ангажује стручна лица која ће извршити процену вредности стечајног дужника као правног лица и процену вредности имовине стечајног дужника која је предмет разлучног права. Национални стандард бр. 5 предвиђа обавезу стечајног управника да објави оглас којим ће позвати стручна лица да доставе понуде за вршење процене, а који оглас се објављује у најмање једном високотиражном листу који се дистрибуира на територији Републике Србије. Листу свих достављених понуда стечајни управник доставља одбору поверилаца. Одбор поверилаца је дужан да у року од 15 дана од достављања листе понуда, одлучи о избору понуђача за процену. Одбор поверилаца је дужан да изврши избор понуђача искључиво са листе достављених понуда и не може позивати друге понуђаче да достављају нове понуде, нити може налагати стечајном управнику да понови објављивање огласа. Уколико одбор поверилаца не донесе одлуку у року од 15 дана од дана достављања листе свих достављених понуда од стране стечајног управника, избор понуђача врши стечајни управник. Критеријуми за избор понуђача, осим финансијске понуде, су и стручност, референце и други елементи који су од значаја за вршење адекватне процене.

Након што изврши процену стечајног дужника као правног лица и процену укупне вредности појединачних делова имовине, из којих се изводи закључак да је целисходнија продаја стечајног дужника као правног лица од продаје имовине стечајног дужника, стечајни управник се обраћа одбору поверилаца захтевом за давање сагласности за продају стечајног дужника као правног лица. Након добијања сагласности одбора поверилаца да може приступити продаји стечајног дужника као правног лица, стечајни управник приступа овом начину уновчења стечајног дужника.

Обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештење о процени целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима, доставља се разлучним и заложним повериоцима најкасније 15 дана пре објављивања огласа о продаји имовине јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, односно 15 дана пре одржавања продаје непосредном погодбом.
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Повериоци који имају обезбеђена потраживања (разлучни и заложни повериоци) могу у року од 5 дана од дана пријема обавештења о предложеној продаји да предложе повољнији начин уновчења имовине. О таквом предлогу разлучних, односно заложних поверилаца, стечајни судија је дужан да одлучи у року од 5 дана. О предлогу стечајних и разлучних поверилаца о повољнијем начину уновчења имовине, стечајни судија одлучује закључком. Против закључка није дозвољена жалба ни приговор. Међутим, приликом одлучивања стечајни судија ће узети у обзир процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица у односу на имовину стечајног дужника, затим да ли је процена вредности стечајног дужника као правног лица или имовине која је предмет разлучног права извршена у складу са Националним стандардима за управљање стечајном масом и да ли се таквом продајом постиже очигледно (не)повољније намирење разлучног, односно заложног повериоца у односу на ситуацију, када би се имовина на којој постоји обезбеђење продавала одвојено од стечајног дужника као правног лица.

У случају усвајања предлога разлучног или заложног повериоца, судија закључком налаже стечајном управнику да предузме једну или више следећих мера:

1. одлагање продаје;

2. да се изврши нова процена целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима или пак нову процену вредности стечајног дужника као правног лица, односно имовине која је предмет разлучног и заложног права;

3. издвајање имовине на којој постоји разлучно и заложно право из имовине стечајног дужника који се продаје као правно лице и њену одвојену продају;

4. друге мере у циљу адекватне заштите интереса разлучног и заложног повериоца.

Уколико се стечајни дужник прода као правно лице, купац након окончања поступка продаје мора покренути поступак пред Комисијом за заштиту конкуренције у ком се испитује да ли је продаја стечајног дужника као правног лица извршена у складу са Законом о заштити конкуренције, односно да ли је супротна одредбама Закона о заштити конкуренције.

Продаја стечајног дужника као правног лица према Изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године 


Законом о изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године унет је значајан број измена које се односе на уновчење стечајне масе: у целости 
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је измењен досадашњи члан 132, битне измене је претрпео и члан 133, члан 135. и члан 136, а унети су и нови чланови 133. а), 136. а), 136. б), 136. в) и 136. г), којима се уводе нови појмови у стечајни поступак: обавеза стечајног управника да понуди имовину на продају у року од шест месеци од правноснажности решења о банкротству када је имовина предмет обезбеђења разлучног, односно заложног повериоца, право прече куповине разлучног и заложног повериоца у ситуацији када се имовина која је предмет обезбеђења продаје непосредном погодбом, полагање цене од стране разлучног и заложног повериоца у случају продаје имовине која је предмет обезбеђења. 


Продаји према новелираном члану 132. Закона о стечају се такође приступа по доношењу решења о банкротству. Међутим, уколико предлаже продају целокупне имовине или имовинске целине или продају стечајног дужника као правног лица, стечајни управник мора да прибави процену целисходности таквог начина уновчења у односу на продају појединачне имовине, а не у односу на продају имовине у деловима како је до сада било прописано. Ову процену израђује овлашћено стручно лице (проценитељ). Проценом се одређује и део купопродајне цене на којем разлучни и заложни повериоци имају приоритет намирења. Процена се доставља суду, одбору поверилаца и сваком разлучном, односно заложном повериоцу који имају обезбеђење на предмету који је обухваћен продајом. 


Одбор поверилаца, разлучни и заложни повериоци могу уложити примедбу на процену, у року од 15 дана од пријема процене. О примедби одлучује стечајни судија закључком. Закључком стечајни судија одлучује о основаности благовремене примедбе, али истовремено, истим закључком, утврђује целисходност предложеног начина продаје и одговарајући део купопродајне цене који припада разлучним, односно заложним повериоцима по праву приоритета у намирењу.


Продаја непосредном погодбом не може се извршити без сагласности одбора поверилаца. Уколико на предметима продаје постоје разлучна, односно заложна права, продаја непосредном погодбом не може се спровести без претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, уколико купопродајна цена не достиже износ обезбеђеног потраживања и ако претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.


Поступак продаје започиње достављањем обавештења о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје. Обавештење се доставља и разлучним и заложним повериоцима који на предмету продаје имају обезбеђење, а не само стечајном судији, одбору поверилаца и лицима заинтересованим за продају, како је до сада било прописано.


На предложену продају може се изјавити примедба у року од 5 дана од достављања предлога продаје, с тим што разлучни и заложни повериоци који 
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имају обезбеђење на имовини која је предмет продаје могу заједно са примедбом предложити и повољнији начин уновчења. Разлози улагања примедбе нису ограничени.


Међутим, право на примедбу у истим роковима имају и одбор поверилаца, повериоци и друга заинтересована лица (осим горе наведених разлучних и заложних поверилаца који су ставом 8. члана 133. Закона о стечају искључени), али обим примедбе је ограничен на непоступање по одредбама Закона о стечају и Националним стандардима за управљање стечајном масом.


Све наведено односи се на продају стечајног дужника као правног лица.


Специфичности продаје стечајног дужника као правног лица нормирани су одредбом члана 135. и 136. Закона о стечају, с тим што одредба члана 136. регулише последице продаје стечајног дужника као правног лица.


Изменама из децембра 2017. године, чланом 135. Закона о стечају, су изједначени разлучни и заложни повериоци у правима у случају подношења примедбе на предложену продају из члана 133. став 7. Закона о стечају.


Из одредбе члана 136. брисан је став 5. којим је регулисано остваривање права приоритета у намирењу приликом деобе, разлучних и заложних поверилаца, с обзиром да је ово право разлучних и заложних поверилаца сада дефинисано чланом 136. а) Закона о стечају.


Наизглед незнатна, али врло битна измена унета је у став 6. члана 136. Закона о стечају, који се односи на промену правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података, продатог стечајног дужника у регистру привредних субјеката, позивањем на решење из члана 133. став 13. Закона о стечају. Примена одредбе члана 133. став 13. Закона о стечају, на продају стечајног дужника као правног лица, а на основу члана 136. став 6. Закона о стечају, подразумева да ће суд решење којим констатује продају стечајног дужника као правног лица, са налогом о брисању терета насталих пре извршене продаје, донети након уплате купопродајне цене. Решење суда са доказом о уплати купопродајне цене је основ за промену правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података, продатог стечајног дужника као правног лица у регистру привредних субјеката, као и за брисање терета у јавним регистрима, али само на оној имовини која је обухваћена проценом стечајног дужника као правног лица. Ово решење није основ за стицање својине од стране купца стечајног дужника као правног лица, а на имовини која је била предмет процене у оквиру процене стечајног дужника као правног лица. Такав налог јавним регистрима издат од стране првостепеног суда нема основа у Закону о стечају и био би противзаконит.


Битно је напоменути да је пре Измена и допуна из децембра 2017. године основ за промену правне форме код регистра привредних субјеката био уговор о продаји стечајног дужника као правног лица.
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Последице продаје стечајног дужника као правног лица

Без обзира да ли је стечајни дужник продат као правно лице пре или након Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године, последице продаје остале су непромењене, уз уважавање напомена које су већ изнете.


Након продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак над стечајним дужником се обуставља, констатује се продаја стечајног дужника као правног лица, а стечајни поступак се наставља над стечајном масом. Стечајну масу чини новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица. Уговор који закључује стечајни управник стечајног дужника са купцем мора да садржи одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица улази у стечајну масу. Против решења стечајног судије којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица купцу, обуставља стечајни поступак, наставља стечајни поступак над стечајном масом и налаже брисање терета, може се изјавити жалба у року од 8 дана Привредном апелационом суду. У жалбеном поступку Привредни апелациони суд ће између осталог ценити и законитост спроведене продаје. 


Међутим, продајом стечајног дужника као правног лица не врше се промене у катастру непокретности у смислу промене власника имовине која је процењена приликом процене стечајног дужника као правног лица. Власник имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица и даље остаје стечајни дужник, а купац стечајног дужника као правног лица стиче право да изврши измене у регистру привредних субјеката, а које измене се односе на промену оснивача, чланова или акционара (промену правне форме и сл.).

Одлука стечајног судије којим се налаже брисање терета на имовини која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица је саставни део решења којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица, обуставља стечајни поступак над стечајним дужником и наставља стечајни поступак над стечајном масом стечајног дужника. Брисање терета не може се спровести док решење не постане правноснажно.
 Тек по правноснажности решења може се вршити брисање терета у катастру непокретности и другим јавним регистрима. Исто важи и за одговарајуће промене (промена правне форме, оснивача, чланова акционара и др. података) код Агенције за привредне регистре.


Уредбом о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса
 прописана је обавеза регистрације стечајне масе у случају продаје стечајног 
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дужника као правног лица.
 Стечајна маса стечајног дужника ће се брисати из регистра привредних субјеката на основу решења надлежног суда о закључењу стечајног поступка над стечајном масом.


Регистрацијом, стечајна маса формирана на основу члана 136. и члана 148. став 3. Закона о стечају, стиче статус странке у стечајном поступку, а тиме и у парничном поступку, иако нема својство ни физичког ни правног лица.


Значајна последица продаје стечајног дужника као правног лица јесте да купац стечајног дужника као правног лица не одговара за обавезе стечајног дужника настале до обуставе стечајног поступка, а правна лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре отварања стечајног поступка.
 Ово правило важи и за случај да је стечајни дужник пре отварања стечаја или током трајања стечајног поступка, све до обуставе, оглашен одговорним за привредни преступ и обавезан на плаћање новчане казне. То значи да стечајни дужник, након што над истим буде обустављен стечајни поступак због продаје као правног лица, не може бити одговоран за привредне преступе (у смислу плаћања новчане казне) који су учињени пре покретања стечајног поступка, као ни током стечајног поступка.

Након што се стечајни дужник прода као правно лице и стечајни поступак настави над стечајном масом приступа се расподели добијених средстава применом одредби Закона о стечају. То превасходно значи да ће се из добијених средстава намирити лица која имају првенство намирења, односно разлучни и заложни повериоци стечајног дужника, а према рангу приоритета који су стекли у складу са законом. Њихово намирење врши се сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је била предмет њиховог обезбеђења, а у односу на укупно процењену, односно продату вредност правног лица.

Закључак
Без обзира да ли је стечајни дужник продат као правно лице пре или након Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године, важи следеће:
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1) по уплати купопродајне цене стечајни судија доноси решење којим:

· констатује продају стечајног дужника као правног лица,

· обуставља стечајног поступка над стечајним дужником,

· наставља стечајни поступак над стечајном масом,

· налаже брисање терета на имовини која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица,

2) стечајну масу чине новчана средства остварена продајом и имовина која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица, што је и обавезна констатација у уговору о продаји стечајног дужника као правног лица;

3) стечајна маса се региструје у регистру стечајних маса;

4) потраживања према стечајном дужнику настала пре отварања стечаја, намирују се из деобне масе (стечајни повериоци), или из вредности предмета обезбеђења након продаје (разлучни повериоци);

5) потраживања према стечајном дужнику настала током трајања стечајног поступка намирују се као трошак стечајног поступка или обавеза стечајне масе;

6) за потраживања према стечајном дужнику настала пре отварања стечајног поступка или током стечајног поступка, све до обуставе не одговара купац стечајног дужника као правног лица, нити стечајни дужник по обустави стечајног поступка;

7) лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неисплаћених обавеза насталих пре отварања стечаја или током трајања стечајног поступка;

8) решење стечајног судије којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица, обуставља стечајни поступак и налаже брисање терета:

а) је основ за промене у регистру привредних субјеката (правне форме, оснивача …)

б) није основ за промену власника имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица;

в) не сме садржати налог за промену носиоца права својине, нити налог за упис и брисање било којих других права, осим брисање терета са имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица;

9) разлучни повериоци, односно заложни повериоци који су имали обезбеђење на имовини која је била предмет процене при процени стечајног дужника као правног лица, се намирују из купопродајне цене по праву приоритета, сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је била предмет обезбеђења у односу на процењену вредност правног лица.

(Билтен 1/18, стр. 55-68)

Гордана Ајншпилер-Поповић

судија Врховног касационог суда

ПРОБЛЕМ ПРОМЕНЕ ПОВЕРИОЦА ПОТРАЖИВАЊА 
ПРЕМА СТЕЧАЈНОМ ДУЖНИКУ

Циљ стечајног поступка

Закон о стечају дефинише (у члану 2.) циљ стечајног поступка, као најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. 

Иако Закон о стечају познаје излучне повериоце, разлучне повериоце, заложне повериоце и стечајне повериоце као различите видове поверилаца које сам наводи и дефинише и чији положај и начин остварења права је дефинисан самим законом, евидентно је да наведени циљ стечајног поступка представља само заштита стечајних поверилаца, док преостале категорије поверилаца, односно њихова заштита није превасходни циљ стечајног поступка, већ се у стечају обезбеђује, сходно општим принципима стечаја, само положај у коме се њихова већ стечена стварна права неће умањити. 

Излучни и заложни повериоци заправо и нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само права која су стварноправног карактера, односно права на основу којих би могли тражити издвајање одређене ствари из стечајне масе стечајног дужника (излучни поверилац) или приоритетну наплату на одређеним стварима стечајног дужника (заложни повериоци). 

Разлучни повериоци су лица која имају заложна права, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право првенственог намирења из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. То значи да они имају и потраживање према стечајном дужнику, али је истовремено то потраживање и обезбеђено правом првенственог намирења на одређеним стварима стечајног дужника, реализацијом права која су им и дала положај разлучног повериоца, односно законског права задржавања или права намирења на стварима и правима, те им управо стога и није потребно да Закон о стечају посебно штити њихова права и обезбеђује њихово намирење, већ се само мора имати у виду да се њихова стечена стварна права не могу умањити што је за њих довољна заштита у поступку стечаја.
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Суштински циљ стечајног поступка је, имајући у виду све наведено, заштита необезбеђених стечајних поверилаца уз поштовање основних принципа поступка стечаја и уз поштовање стечених стварних права других врста поверилаца, односно излучних, разлучних и заложних поверилаца.

Начин остварења права необезбеђених поверилаца

Остварење права стечајних поверилаца условљено је њиховим поступањем по одредбама Закона о стечају, а што подразумева да је претпоставка за њихово намирење у стечају подношење уредне и благовремене пријаве потраживања. Повериоци заправо својство странке у поступку стичу тек подношењем пријаве потраживања у складу са Законом о стечају, па стога на основу члана 52. пре подношења пријаве потраживања могу да учествују у стечајном поступку само на начин и у обиму прописаном самим Законом. 

Пријаве потраживања поверилаца морају бити у складу са одредбама члана 111. Закона о стечају, односно Законом је изричито прописана њихова садржина, као и рок до којег се најкасније могу поднети. У случају да пријава садржи неке од недостатака, те да исти не буде отклоњен по налогу суда, као и у случају да пријава буде поднета по истеку рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“, иста ће бити одбачена као неуредна односно неблаговремена. Правноснажношћу одлуке о одбачају пријаве, због сходне примене одредаба ЗПП (на основу члана 7. Закона о стечају), сматраће се да није била ни поднета, па стога повериоци који су подносиоци, неће имати статус повериоца односно странке у стечајном поступку. 

Уредне и благовремене пријаве биће предмет испитивања од стране стечајних органа. Стечајни управник ће се изјаснити о потраживању наведеном у пријави, тако што ће сходно члану 113. став 2. Закона утврдити основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачинити листу признатих и оспорених потраживања у року од 40 дана од истека рока одређеног од стране стечајног судије за подношење пријава потраживања. По достави наведене листе стечајни судија ће исту објавити на огласној табли суда или ће на огласној табли суда истаћи обавештење, где се листа налази. Повериоцима чија су потраживања оспорена стечајни управник је дужан да изврши личну доставу обавештења, а на њихов захтев дужан је да поново прегледа њихову документацију са додатним доказима и потом коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико промени своју првобитну одлуку дужан је да исправи листу потраживања. Коначна листа о свим потраживањима сачиниће се на испитном рочишту на коме и други повериоци могу оспорити потраживања чак иако их сам стечајни управник није оспорио. Потраживања ће се сматрати утврђеним ако нису оспорена од стране стечајног управника или од стране неког другог повериоца све до закључења испитног рочишта. Коначну листу потраживања ће усвојити 
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стечајни судија по закључењу испитног рочишта, па ће донети и закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. 

Поверилац оспореног потраживања закључком ће се упутити на парницу ради његовог утврђења. На парницу ће се упутити други поверилац који оспорава потраживање које није оспорио и сам стечајни управник, а ако се оспорава потраживање које је пријављено по основу извршне исправе, закључком ће се на парницу упутити стечајни управник који оспорава то потраживање. 

Поверилац чије је потраживање (које није пријављено по извршној исправи) оспорио стечајни управник, и који је упућен на парницу, мора је покренути у року од 15 дана од пријема закључка, а уколико је парница била већ у току (па је прекинута због наступања правних последица стечаја), наставак се мора тражити у истом року. Пропуштање наведеног рока, за последицу има одбачај неблаговремено поднете тужбе или предлога за наставак поступка, што доводи до губитка статуса повериоца и до трајног губитка могућности остварења потраживања у стечају уколико се исти окончава банкротством. 

Поверилац који из наведених разлога изгуби тај статус, би само у случају да буде изгласан план реорганизације (у коме се тада неће наћи и његово потраживање, нити ће он моћи да гласа јер и нема статус повериоца), по обустави стечајног поступка, која би наступила као последица правоснажности решења којим се констатује да је усвојен план реорганизације, могао тужбом да захтева остварење својих потраживања, јер подношење такве тужбе (због обуставе стечајног поступка) више не би било условљено пријавом потраживања, упутом на парницу, нити подношењем тужбе у року од 15 дана од пријема закључка. 

Нешто је другачији положај повериоца који би своје потраживање пријавио на основу извршне исправе. Пре свега такво потраживање, за које поверилац већ има извршну исправу, стечајни управник би могао према Закону да оспори из само законом наведених и изричито опредељених разлога, јер је поверилац који већ има извршну исправу о постојању свог потраживања, управо из наведених разлога јачи у праву од самог стечајног управника који га оспорава. Стога, на парницу би у тој ситуацији закључком морао бити упућен стечајни управник који оспорава такво потраживање, а последица непокретања парнице за негативно утврђење, односно парнице са захтевом да се утврди да не постоји потраживање по извршној исправи повериоца, биле би другачије у односу на претходно наведену ситуацију. Дакле, у тој ситуацији поверилац чије потраживање је оспорио стечајни управник, не би изгубио статус повериоца, већ би, с обзиром да је стечајни управник пропустио да поднесе тужбу сходно налогу суда у законом опредељеном року од 15 дана, последица била да се сматра да сам стечајни управник није ни оспорио такво потраживање, односно да је исто признато. То значи да је оспоравање тог потраживања од стране стечајног управника заправо условно и само ако покрене и парницу потраживање ће се сматрати оспореним, док у супротном наступиће законска претпоставка да се исто сматра признати.
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Слична је ситуација и са повериоцем коме потраживање на испитном рочишту не оспори сам стечајни управник (већ га призна), али му га оспори други поверилац. У тој ситуацији, такође према изричитим одредбама Закона закључком ће на парницу бити упућен други поверилац који оспорава потраживање повериоца које се испитује на том рочишту, па ће у случају да поверилац који је оспорио потраживање, не покрене подношењем тужбе поступак у року од 15 дана од дана одржавања испитног рочишта на коме је потраживање оспорено, последица бити да се сматра да наведени поверилац и није оспорио потраживање, а то значи да ће се с обзиром да исто потраживање није оспорио сам стечајни управник, активирати претпоставка да је оно признато, те ће бити унето у коначну листу.

Формирање и уновчење стечајне масе
Како је циљ сваког стечајног поступка намирење поверилаца, то ће паралелно са радњама потребним за утврђење свих потраживања, стечајни органи предузимати и радње у циљу формирања стечајне масе и уновчења имовине стечајног дужника, у циљу формирања деобне масе из које би се и извршило наведено намирење, а све сразмерно могућностима које зависе од положаја потраживања и висине деобне масе. 

Деобну масу чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечаја, новчана средства добијена настављањем започетих послова и средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника, као и сва потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечаја. 

У циљу увећања и формирања стечајне масе, односно увећања деобне масе из које ће се продајом намирити повериоци, стечајни управник има обавезу и да предузме све друге радње које су усмерене у том циљу, а то значи и да поднесе тужбе ради побијања радњи стечајног дужника које су у складу са Законом о стечају, дефинисане одредбама члана 119. до 130, али и такође да предузме све радње за које сматра да су у интересу стечајне масе, односно у циљу повећања деобне масе, а ради остварења циља стечајног поступка наведеног у цитираном члану 2. Закона о стечају.

Деоба средстава добијених уновчењем деобне масе према динамици прилива може се вршити и пре и после главне деобе (кроз делимичну деобу, односно завршну деобу), али највећи део средстава, а у многим случајевима и укупно добијена средства, поделиће се кроз главну деобу, односно по решењу о главној деоби. 

Нацрт решења за главну деобу сачињава стечајни управник и доставља стечајном судији ради објављивања на огласној табли. Садржина наведеног решења је изричито прописана чланом 139. Закона о стечају, према којој нацрт мора садржати коначну листу свих потраживања, износ сваког потраживања, исплатни ред потраживања, износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним 
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повериоцима, као и проценат намирења стечајних поверилаца, начин расподеле вишка деобне масе, ако га има. Уколико одбор поверилаца или појединачни повериоци поднесу примедбе на наведени нацрт суд ће исте на рочишту размотрити, а потом донети решење о главној деоби. Уколико примедби на нацрт главне деобе нема, стечајни судија ће ван рочишта, у року од 15 дана од доставе нацрта донети решење о главној деоби. Жалбу на наведено решење могу изјавити стечајни управник и поверилац чије примедбе на нацрт нису прихваћене, као и стечајни управник и повериоци у случају да решење о главној деоби одступа од објављеног нацрта за главну деобу, као и због повреде раније стеченог права или погрешног обрачуна. 

Намирење поверилаца које је крајњи циљ поступка спровешће се кроз извршење правноснажног решења о главној деоби, јер ће се тек тада и приступити деоби стечајне масе у циљу намирења. Закон дозвољава деобу стечајне масе и у случају делимичне правноснажности решења о главној деоби, у делу у коме је решење правноснажно. Пре правноснажности решења, деоби се може приступити уз претходну резервацију средстава потребних за остварење права подносиоца жалбе. 

Имајући у виду описану процедуру утврђивања потраживања поверилаца и њиховог намирења према решењу о главној деоби евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу. 

Описана процедура указује да се циљ остварења стечајног поступка врши истовремено кроз утврђивање потраживања поверилаца које тече паралелно са утврђивањем стечајне масе и њеним уновчењем, да би се повериоци којима су потраживања утврђена, намирили из деобне масе, те да би се тако и постигао циљ стечаја, а потом стечај закључио. 

Евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу у коме је неопходно утврдити не само постојање потраживања, већ и ко су повериоци наведених потраживања, затим шта је све имовина стечајног дужника, а што подразумева и преиспитивање и по потреби побијање радњи којима је наведена имовина непосредно пре стечаја умањена у циљу оштећења поверилаца и остварења њиховог намирења.

У пракси се управо због дужине стечајног поступка и велике неизвесности степена намирења и времена у коме ће до истог доћи од стране поверилаца стечајног дужника, веома често, када одређени повериоци постану свесни да ће се над њиховим дужником отворити поступак стечаја, одлуче да своја потраживања отуђе не чекајући њихову наплату, односно реализацију у стечају.

Поред наведеног постоји могућност да поверилац из основног посла са стечајним дужником и у току трајања самог стечаја отуђи наведено потраживање не желећи да чека исход стечајног поступка, или из неких других разлога дође до престанка његовог својства повериоца у наведеном стечајном поступку. Ако 
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поверилац из основног посла са стечајним дужником у току трајања стечајног поступка престане да буде поверилац, односно дође до промене његовог статуса, онда од фазе стечајног поступка у коме се то догодило, зависи какве ће бити даље последице у конкретном стечају.

I Промена повериоца у току стечаја

Промена повериоца пре подношења пријаве потраживања

Уколико је пре подношења пријаве дошло до престанка постојања правног лица које је поверилац услед промене правне форме, пријаву ће поднети правни следбеник првобитног повериоца уз доказе о следбеништву. 

Уколико је поверилац престао да постоји услед стечаја, па нема правног следбеника, пријаву потраживања може поднети лице које је сукцесор у праву на наплату конкретног потраживања, а то ће бити лице које је у оквиру стечаја повериоца стекло то потраживање.

Ако је поверилац правним послом – нпр. цесијом пренео своје потраживање на треће лице пре подношења пријаве, пријаву подноси нови поверилац уз доказе да је потраживање на њега пренето. 

Уколико је у овој фази поступка дошло до законске суброгације повериоца стечајног дужника, нови поверилац који је ступио по самом закону у права повериоца поднеће пријаву потраживања позивајући се у истој на законску суброгацију и доказујући основ за наступање исте, јер му то заправо и даје својство и активну легитимацију за положај повериоца.

Промена повериоца после подношења пријаве 

Уколико после подношења пријаве од стране једног стечајног повериоца, а пре истека рока за подношење пријаве, дође до промене наведеног повериоца по пријављеном потраживању и то правним послом (на пример цесијом) уступилац би требало да повуче или услови своју пријаву потраживања, а нови поверилац би морао пријавити потраживање у стечају свог дужника достављајући и доказе о свом основу стицања истог. Важно је имати у виду да промена повериоца не продужава у тој ситуацији, рок за подношење пријава, односно да за пријемника не тече нови рок од 120 дана од пријема потраживања. Нови поверилац потраживање мора пријавити у року који је важио за све повериоце. Како, у тој фази поступка, стечајни органи нису у складу са описаном процедуром већ одлучили о пријављеном потраживању по пријави уступиоца, потраживање би требало признати новом повериоцу (наравно уколико је исто основано и достављени су релевантни докази о уступању потраживања), а оспорити 
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првобитном повериоцу (уколико он није и сам већ повукао пријаву потраживања после извршеног уступања), јер у тренутку изјашњења о пријави подносилац исте више и није поверилац тог уступљеног потраживања. 

Ако је поверилац после подношења пријаве промењен због извршене статусне промене, о истој ће само обавестити стечајног дужника и следбеник ће ступити на место подносиоца пријаве, односно исправиће назив повериоца правилним означењем истог после извршених статусних промена. 

Ако је после подношења пријаве поверилац престао да постоји услед стечаја, као нови поверилац ће се појавити лице које је у току уновчења стечајне масе повериоца као стечајног дужника стекло ово потраживање. 

У случају да је до промене повериоца дошло услед законске суброгације, на основу самог закона дошло би до промене повериоца, па би нови поверилац поднео пријаву потраживања доказујући у истој да је дошло до законске суброгације, односно да је ступио у права поверилаца стечајног дужника по основу самог закона, а уколико би и првобитни поверилац до тада имао већ поднету пријаву, исту би морао повући или би му због евидентне везе са пријавом новог повериоца – повериоца по основу законске суброгације, стечајни органи исту морају оспорити.

Промене повериоца после доношења закључка о потраживању

Уколико до цесије потраживања дође у каснијој фази поступка, када су се стечајни органи већ изјаснили о пријави првобитног повериоца, и то тако што су потраживање признали, нови поверилац је дужан да обавести стечајне органе о промени повериоца за признато потраживање, у ком ће случају они извршити замену поверилаца у погледу признатог потраживања. 
Одредбом члана 436. Закона о облигационим односима је прописано да поверилац може уговором закљученим са трећим лицем пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца или које се по својој природи противи преношењу на другога. 

Чланом 438. истог закона је прописано да за пренос потраживања није потребан пристанак дужника али је уступилац дужан обавестити дужника о извршеном уступању јер по ставу 2. истог члана испуњење извршено уступиоцу пре обавештења о уступању је пуноважно и ослобађа дужника обавезе, али само ако није знао за уступање, иначе обавеза остаје и он је дужан да је испуни пријемнику. 

Чланом 440. Закона о облигационим односима је прописано да пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања а ставом 2. истог члана да дужник може истаћи према пријемнику, поред приговора које има према њему, и оне приговоре које је могао истаћи уступиоцу до часа када је сазнао за уступање.
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Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника а пријемник има иста права која је имао уступилац према дужнику до момента уступања и да даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према дужнику и у целини прелазе на пријемника потраживања. 

У односу на захтеве поверилаца из листе признатих потраживања, да се измени закључак и листа потраживања, тако што ће се уместо њих као нови повериоци означити повериоци којима су они уступили потраживање, кроз судску праксу је изнето становиште да такав захтев уступиоца – повериоца који има закључак о признању потраживања треба сматрати обавештењем о извршеном преносу потраживања односно о промени повериоца, насталој после доношења закључка о признању потраживања. По наведеном обавештењу уступиоца не може се изменити поверилац у коначној листи, већ ће ову промену повериоца, стечајни управник само имати у виду, јер од пријема обавештења неће смети да потраживање изврши првобитном повериоцу. 

Последица која свакако наступа пријемом овог обавештења, према Закону о облигационим односима је да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу старом повериоцу који га је и обавестио о уступању. Корекцију података у погледу промене повериоца у коначној листи, могао би и морао да тражи нови поверилац, јер само он за то има правни интерес с обзиром да ће тек после промене постати странка у том стечајном поступку. 

Захтев новог повериоца да се он унесе у листу признатих потраживања као поверилац уместо ранијег повериоца који му је и уступио потраживање захтевао би оцену испуњености законских услова за промену повериоца, и зависно од тога поступање стечајних органа, тако што би, уколико нађу да су испуњени услови за промену повериоца, извршили корекцију података у коначној листи променом повериоца за конкретно потраживање. 

Ако је потраживање, међутим, оспорено и закључком првобитни поверилац упућен на парницу, а он потом то спорно потраживање уступи новом повериоцу, парницу би морао покренути нови поверилац, уколико није већ покренута до дана уступања, уз доказе да је њему пренето потраживање из закључка којим се исто оспорава првобитном повериоцу. У тој ситуацији доказ о преносу потраживања је истовремено и доказ о активној легитимацији новог повериоца за парницу за утврђење потраживања. Проблем је у кратком року од 15 дана у коме се наведена тужба може поднети, а који тече од дана када је поверилац који је пријавио потраживање примио закључак, а који рок би морао да поштује и нови поверилац, да му тужба не би била одбачена као неблаговремена. 

Уколико је првобитни поверилац цедирао спорно потраживање после подношења тужбе или захтева за наставак првобитног поступка (уколико је исти био у прекиду због наступања правних последица стечаја), проблем би се појавио и код примене одредаба ЗПП у тој парници, јер би промена повериоца условила 
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промену тужиоца у наведеним парницама, а што је одредбама Закона о парничном поступку, којима се регулише могућност субјективног преиначења тужбе (члан 201. став 3. ЗПП) условљено сагласношћу туженог уколико се он већ упустио у расправљање. Иако нови поверилац неспорно није правни следбеник (универзални сукцесор) претходног повериоца односно тужиоца (када би се  промена тужиоца могла сматрати уређењем тужбе), у наведеним ситуацијама он је следбеник у правима на остварење уступљеног потраживања, па би му стога требало у овим парницама омогућити да ступањем на место тужиоца оствари своја права. 

Уколико ипак изостане сагласност тужбеног за наведену промену, а с обзиром да код субјективног преиначења тужбе нема могућности да суд без сагласности странака исто дозволи, процесно решење би се могло пронаћи само у одредбама члана 204. ЗПП. 

Чланом 204. ЗПП предвиђено је да ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Према ставу 3. истог члана у наведеном случају пресуда има дејство и у односу на стицаоца. 

Стога уколико не би било сагласности туженог да се промени странка на страни тужиоца, тако што ће нови поверилац ступити на место повериоца који му је уступио потраживање, покренута парница би се окончала између повериоца – уступиоца и стечајног дужника, а њено дејство би се протегло и на лице коме је потраживање пренето – новог повериоца. Наведено из разлога што је управо у току парнице отуђено право на наплату потраживања односно право на утврђење истог које је и било предмет спора. 

Уколико је међутим, у наведеној фази поступка поверилац који је поднео пријаву, престао да постоји услед промене правне форме, на његово место би могао ступити његов правни следбеник (универзални сукцесор права и обавеза). У тој ситуацији не би смело да буде спорно да правни следбеник (уз доказе о следбеништву) замењују претходног повериоца, односно у парници се не би ни тражила сагласност за субјективно преиначење тужбе на правног следбеника повериоца, јер би се то сматрало уређењем тужбе, а за које сагласност других парничних странака није потребна. 

Уколико је међутим поверилац престао да постоји из разлога стечаја, а у смислу одредаба 468. Закона о привредним друштвима, односно брисањем из регистра привредних субјеката услед спроведеног поступка стечаја, у складу са законом, а с обзиром да таква лица немају правног следбеника, као нови повериоци би се могла појавити лица која су у поступку уновчења имовине повериоца као стечајног дужника стекла то потраживање. 
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Промена повериоца после главне деобе

Уколико би до описаних промена поверилаца дошло у фази када је већ донето решење о главној деоби, па један од поверилаца чије намирење је предвиђено наведеним решењем, престане да постоји, нешто су другачији предлози решења. 

Тако уколико је лице престало да постоји, а има правног следбеника, при извршењу решења о главној деоби, исплата ће се извршити правном следбенику означеног повериоца из решења о главној деоби, уз достављене доказе о следбеништву. 

Уколико, међутим, поверилац из решења о главној деоби, престане да постоји и нема правног следбеника, средства која су била намењена за његово намирење, а у складу са решењем о главној деоби, поделиће се другим повериоцима решењем о накнадној деоби које ће у свему бити у складу са решењем о главној деоби.

Пракса је условила потребу разматрања и ситуација у којој би цесија потраживања била извршена од стране повериоца чије намирење је предвиђено по решењу о главној деоби, и то извршеном после доношења наведеног решења односно после правноснажности истог. Како правноснажно решење о главној деоби заправо представља извршну исправу, чије се извршење и спроводи у поступку исплате по наведеном решењу, то према становишту судске праксе цесија која је извршена после правноснажности наведеног решења, не може да доведе до промене самог решења на захтев новог повериоца, а извршење истог се мора извршити у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу односно на начин који наведени Закон прописује извршење у случају промене повериоца после доношења извршне исправе. 

Имајући у виду наведено евидентно је да ће поступање суда у току трајања стечаја у случају промене повериоца зависити од фазе стечајног поступка у којој до наведене промене дошло, као и од разлога због којег је до наведене промене повериоца дошло. 

II Промена повериоца пре отварања стечајног поступка

Већ је указано да се веома често непосредно у периоду пре отварања самог стечајног поступка, по подношењу предлога за отварање стечајног поступка или чак у периоду претходног поступка, повериоци одлучују да отуђе своја потраживања или се сам стечајни дужник одлучује на одређене радње којима се отуђује имовина (тада још увек активног привредног субјекта), а све из разлога што сагледавају да ће се над привредним субјектом готово извесно отворити 
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стечајни поступак, те не желећи да своја права остварују у истом, или у случају предузимања радњи самог стечајног дужника желећи да погодују одређеним повериоцима.

Уколико се ради о радњама самог стечајног дужника којима се погодује одређеним повериоцима, а која су предузете у законом прописаним роковима пре отварања стечајног поступка или у току трајања претходног стечајног поступка стечајни управник  ће имати обавезу да побија наведене правне радње уколико су испуњени општи услови из члана 119. Закона о стечају, односно уколико су наведени правни послови или друге правне радње закључени, односно предузети пре отварања стечајног поступка, а истима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и уколико правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај подношењем побојне тужбе. 

Стечајни управник ће побојну тужбу поднети у име  стечајног дужника, али исту могу поднети и други повериоци уколико то не уради стечајни управник, јер имају правног интереса да се наведени посао побија, с обзиром да се успехом у таквој парници, односно побијањем наведеног посла повећава стечајна маса, а тиме и деобна маса из које ће се они намирити у том случају у већем проценту. 

Побијање правних радњи изричито је дефинисано одредбама Закона о стечају, као и дејства наведеног побијања. Чланом 130. Закона о стечају предвиђено је да ако захтев за побијање правног посла и друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијани правни посао, односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијаног посла или друге радње. Према 2. ставу истог члана, противник побијања након што врати имовинску корист има права да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања. 

Евидентно је да је у ситуацији када дође до побијања правних радњи, односно буде усвојена тужба са наведеним захтевом, повериоцу који то није био у року подношења пријава потраживања према стечајном дужнику због предузетих правних радњи које су накнадно побијане у смислу одредаба Закона о стечају, омогућено је да своја права заштити као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања ван законског рока од 120 дана. 

Наравно, наведено право не би требало злоупотребити јер уколико би (што је с обзиром на трајање парничних поступака готово незамисливо) парница за побијање правних радњи била правноснажно окончана и побијана правна радња стечајног дужника пре истека рока од 120 дана, односно уколико би поверилац примио такву пресуду, а он свакако исту мора примити јер мора сходно одредбама самог закона бити странка у таквом поступку пре истека рока од 120 дана, не би било разлога, нити основа за значајно продужавање законског рока. Евентуално би се исти могао продужити највише до истека рока од 15 дана  од дана када је поверилац из основног посла, који је поново постао и поверилац 
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стечајног дужника, примио пресуду којом се побија правна радња стечајног дужника и поводом које је он поново стекао статус повериоца. Противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву стечену имовинску корист. Дужи рок би био злоупотреба права и било би супротно начелу хитности стечајног поступка.

Наведено има оправдања и у чињеници да је с обзиром да је овакав поверилац странка у поступку побијања, па самим одредбама члана 129. Закона о стечају све време знао за могућност да наведени поступак буде окончан побијањем означене правне радње, па је стога и у трајању законског рока могао поднети условну пријаву потраживања (услов би био исход побојне парнице), а уколико то већ није учинио верујући у позитиван исход наведене парнице (што би посебно било у ситуацији у којој је усвајање захтева за побијање уследило кроз преиначење првостепене одлуке у поступку по жалби), такав поверилац би сходно цитираним одредбама закона своја права могао заштити као стечајни поверилац подношењем накнадне пријаве потраживања, али у року не дуже од 15 дана од пријема другостепене правноснажне одлуке суда којим се побија правна радња и он стиче поново својство стечајног повериоца, а  тиме и обавезу подношења пријаве ради реализације свог потраживања као стечајног повериоца.

Могуће је, међутим, и у пракси се све чешће и догађа да повериоци увидевши да њиховом дужнику прети отварање стечајног поступка, ништавим правним послом располажу својим потраживањем пре отварања стечајног поступка или чак у току трајања претходног поступка. Повериоци у тим ситуацијама желе заправо да промене свој статус, односно да престану да буду повериоци свог дужника пре него што се над њим отвори стечајни поступак и тиме избегну ризик намирења у стечају, па неретко прибегавају и закључењу недозвољених правних послова који би спадали у категорију апсолутно ништавих правних послова у смислу става 103. Закона о облигационим односима, јер су противни принудним прописима, јавним поретку или добрим обичајима. 

Такви правни послови су ништави, па стога не могу бити предмет побијања у смислу одредаба Закона о стечају. 

Нема, међутим, основа да се ускрати право да сва заинтересована лица, а то су и сам стечајни управник  у име стечајног дужника и други повериоци покрену парнице за утврђење ништавости наведених послова. 

Како Закон о стечају не регулише последице евентуалног позитивног исхода наведених парница, а сам представља lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, то се на последице ништавости примењују одредбе члана 104. Закона о облигационим односима, према којима је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, то ће се регулисати кроз однос учесника у ништавом послу, а стечајна маса и сви повериоци масе бити заштићени од злоупотребе права, односно од дејства ништавог посла. 
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Закон о стечају, међутим, с обзиром да не регулише утврђивање ништавости одређених правних послова, већ само побијање правних радњи стечајног дужника, не регулише на који ће начин поверилац, који је као последица правноснажно утврђене ништавости правог посла којим је отуђио своје потраживање, поново постао поверилац, моћи да оствари своја права према стечајном дужнику посебно у ситуацијама у којима је протекао рок за пријаве потраживања. 

Судска пракса се суочила са наведеним проблемом и покушала исти да реши кроз исказане ставове тумачењем наведене правне празнине Закона о стечају, аналогијом са положајем повериоца после побијања правних радњи, а коме је омогућено да поднесе накнаде пријаве потраживања, и кроз предлоге одговора Привредног апелационог суда и кроз појединачне предмете.

Наведено представља значајан проблем, јер у тренутку отварања стечаја поверилац стечајног дужника, више то није био управо због правног посла, за који је у касније покренутој парници утврђена ништавост, те стога по отварању стечаја, а због трајања парнице, ни у периоду рока за подношење пријава потраживања. Стога се поставља питање како заштити права таквог повериоца у стечају. Иако је недвосмислено да је тај поверилац закључењем ништавог правног посла заправо хтео да себи обезбеди повољнији положај од стечајног повериоца, постоји законско оправдање само за утврђење ништавости таквог незаконитог посла, а не и за било какав други вид кажњавања повериоца, односно онемогућавања таквог повериоца да своја права заштити као стечајни поверилац. 

Чињеница да је он закључио ништав правни посао даје основ суду да за такав посао утврди ништавост, али не и да на други начин кажњава и санкционише овог повериоца. 

Стога чини се да пуно оправдање има схватање да и том повериоцу треба омогућити да пријави своје потраживање у стечају и тиме оствари своја права као стечајни поверилац и у оној мери у којој би остварио да није покушао незаконитим, односно ништавим правним послом да наведено потраживање отуђи трећем лицу. 

Поставља се, међутим, значајно питање рока у коме би такав поверилац могао поднети ову накнадну пријаву потраживања, а због општег принципа хитности стечајног поступка. Управо због наведеног поступка не би му се свакако могао признати нови рок од 120 дана, као што имају други стечајни повериоци, јер би тако дуги рок нарушио принцип хитности стечајног поступка и практично на неизвесно дуго време одложио окончање истог. 

Стога, овом повериоцу треба омогућити да као стечајни поверилац поднесе накнадну пријаву потраживања и по истеку рока од 120 дана, али тај рок у сваком случају мора бити примерени рок, рок који не нарушава основне принципе стечајног поступка, а пре свега принцип и начело хитности истог. Чини се да би рок од 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање према стечајном 
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дужнику и тиме поново постао поверилац стечајног дужника био адекватан и примерен за остварење свих циљева стечајног поступка, а то је и начело хитности, али и заштита стечајних поверилаца, па тиме и овог новог, а заправо старог, стечајног повериоца.

Значајне аргументе има и мишљење према коме би овај поверилац већ по сазнању за парницу којом се тражи утврђење ништавости правног посла којим је он отуђио своје потраживање према стечајном дужнику могао и требао поднети условну пријаву потраживања. Услов би свакако био начин окончања парнице у којој се тражи утврђење ништавости правног посла којим је дошло до отуђења потраживања. 

Аргументи у прилог таквог мишљења су свакако чињеница да од тог тренутка поверилац зна да је његов статус, односно да је статус правног посла којим је он отуђио потраживање доведен у питање, а тиме се ствара могућност и да он поново постане поверилац стечајног дужника. Стога би условна пријава потраживања у том тумачењу имала оправдања. 

Чини се, ипак, да би овакво условљавање подношењем условне пријаве било неоправдано, јер би се заправо захтевало од повериоца да прејудицира исход парнице или се унапред обезбеђује подношењем наведене условне пријаве потраживања за случај губитка наведеног спора, односно утврђења ништавости правног посла који је предузео. Остало би питање тренутка до којег се чека испуњеност услова у стечајном поступку, јер уколико наведени услов не би био испуњен до главне деобе, права таквог повериоца би се угасила сходно изричитим одредбама Закона о стечају. 

Насупрот томе, уколико се не би захтевало подношење условне пријаве одмах по сазнању за покретање парнице за утврђење ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање, већ би се повериоцу признало право да у накнадном року од примерених 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је отуђио своје потраживање и он поново стекао статус повериоца, поднесе пријаву потраживања, права овог повериоца се ничим не би повредила, већ напротив, иста би била очувана у оном обиму у коме би реално постојала и да није дошло до закључења ништавог правног посла. 

Стога, уколико би такав поверилац поднео пријаву потраживања у предложеном року, стечајни управник би исту ценио као и све друге пријаве стечајних поверилаца и стекли би се услови да у случају признања истог потраживања, односно неоспоравања потраживања дође до промене коначне листе поверилаца уношењем и овог повериоца у коначну листу, те би тиме и овај поверилац у решењу о главној деоби имао место и начин намирења који је у складу са обимом његових права. Наравно да би у тој ситуацији ако је нови поверилац, који се сматрао повериоцем према правном послу који је утврђен као ништав поднео пријаву потраживања, уступилац – првобитни поверилац заменио у коначној листи повериоца који је потраживање пријавио мислећи да је 
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поверилац стечајног дужника, то би се заправо по основу судске одлуке, пријемник потраживања као пријавилац - подносилац пријаве, заменио у коначној листи са уступиоцем потраживања и тиме би се решио наведени проблем. 

Проблем је ако пријемник потраживања, односно нови поверилац из правног посла за кога је утврђена ништавост, није у року пријавио своје потраживање, јер тада би заправо наступила описана ситуација у којој би могла бити угрожена права првобитног повериоца стечајног дужника с обзиром на истек рока и његову могућност подношења пријаве, а тиме и остварења права. 

Ако би се прихватило предложено становиште да се и у тој ситуацији овом повериоцу омогући да поднесе пријаву потраживања у наведеном примереном року од пријема одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је он исто потраживање отуђио, као спорним се поставља питање шта уколико је до истека тог рока или окончања те парнице, већ донето решење о главној деоби, а које има снагу извршне исправе. Без обзира што би се по утврђењу ништавости правног посла заправо само променио поверилац за потраживање које стечајни дужник има према свом повериоцу из основног посла или према пријемнику потраживања у случају да потраживање није од стране пријемника пријављено у стечају, а уступилац потраживања као поверилац из основног посла пријаву поднесе после правноснажности решења о главној деоби, у ком решењу неминовно и нема предвиђеног начина намирења потраживања које је било предмет ништавог правног посла (јер исто нови поверилац као пријемник није ни пријавио), поставља се питање начина одлучивања по наведеној пријави, јер би свако размишљање да првобитни поверилац у тој ситуацији може пријавити потраживање, али се оно не може извршити, јер га нема у решењу о главној деоби, било заправо привид заштите наведеног повериоца и његових права. 

Стога, можда би се и могло бранити становиште да је сам стечајни управник у ситуацији у којој зна да је у току парница за утврђење ништавости уговора, односно правног посла којим је његов поверилац отуђио потраживање према њему, трећем лицу, дужан да резервише одређена средства за евентуално намирење првобитног повериоца у случају подношења накнадне пријаве по окончању означене парнице утврђењем ништавости наведеног правног посла ако нови поверилац није пријавио исто, и тиме омогући адекватну заштиту првобитног повериоца подношењем накнадне пријаве у ситуацији таквог окончања поступка. Наравно, резервисана средства била би у висини оног степена и висине намирења на који се намирују и други стечајни повериоци, односно начина намирења у којем би био поверилац да није ништавим послом преносио потраживање према стечајном дужнику и тиме омогући да се и првобитни поверилац у случају подношења пријаве потраживања после решења о главној деоби, а у наведеном примереном року од пријема правноснажне одлуке о утврђењу ништавости правног посла којим је покушао да отуђи наведено потраживање, намири као стечајни поверилац. У случају да наведена пријава потраживања не буде поднета или да се означена парница оконча тако што би 
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захтев за утврђење ништавости био одбијен, резервисана средства у тој ситуацији лако би се могла поделити кроз накнадну деобу потраживања у складу са правноснажним решењем о главној деоби.

Закључак

Дуго трајање стечајног поступка у пракси, његова сложеност и непредвидљивост, односно неизвесност намирења у стечају често доводи до промене поверилаца у току трајања самог стечајног поступка, али веома често мотивише повериоце и да покушају да често чак и незаконитим, односно ништавим правним пословима отуђе своја потраживања према стечајном дужнику или их искористе на други начин ради избегавања наведене дужине и неизвесности намирења. 

Чињеница да Закон о стечају не дефинише положај поверилаца који пре стечаја незаконито, односно ништавим пословима отуђују потраживање према стечајном дужнику, не значи да не треба исте заштити дајући им право да поднесу пријаве потраживања као стечајни повериоци у случају да се утврди ништавост правног посла којим су отуђили своје потраживање и то у примереном року од пријема наведене правноснажне одлуке (предлог - 15 дана), а стечајни дужник као дужник тог потраживања по обавештењу о наведеном правном послу од стране првобитног повериоца треба да резервише средства за случај потребе да се намири првобитни поверилац посебно у ситуацији када нови поверилац није сам поднео пријаву потраживања, те стога наведено потраживање и није предвиђено за намирење.

(Билтен 4/16 стр. 391-409)

др Милан Шкулић

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

ОСНОВНИ КРИВИЧНОПРАВНИ АСПЕКТИ СТЕЧАЈА 

Резиме

Аутор пише о основним кривичноправним аспектима стечаја. Објашњене су најважније карактеристике два кривична дела прописана одредбама Кривичног законика, те четири кривична дела која су прописана одредбама Закона о стечају. 

У раду се објашњава и однос стечајних кривичних дела са кривичним делом злоупотребе положаја одговорног лица, које је анализирано како у de lege lata смислу, тако и са становишта могућих новела које се припремају. 

Аутор закључује да сва четири сада постојећа кривична дела предвиђена одредбама Закона о стечају, садрже озбиљне правно-техничке недостатке, а да би након што се они отклоне, те инкриминације требало да постану прекршаји, као и да би у Кривичном законику требало да буде само једно стечајно кривично дело, које би морало да буде знатно сличније садашњем кривичном делу проузроковања лажног стечаја, него кривичном делу проузроковања стечаја. 

Кључне речи:: стечај, привредни криминалитет, кривично право, Кривични законик, Закон о стечају, стечајна кривична дела.

1. Уводна разматрања

Стечај уобичајено предстaвља случај регулисаног престанка постојања одређеног привредног субјекта који више није у стању да враћа дугове, односно испуњава финансијске обавезе које има, а при том нема услова за његов „привредни опоравак“ и опстанак, те његово даље постојање постаје или немогуће или нерационално. У питању је једна специфична врста „цивилне смрти“ одређеног привредног субјекта, до чега долази у одређеним тржишним околностима, што донекле може бити и нормално услед неких насталих услова на тржишту који могу бити и у домену „више силе“ (на пример, исцрпљене резерве руде када се ради о субјекту привредног пословања који се бави рударством и сл.), а некада и плод несавесног пословања, што под одређеним условима, може бити и одговарајуће кривично дело. 
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У формално-правном смислу је циљ стечаја „најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.“ (члан 2 Закона о стечају). 

Иако стечај, сам по себи, представља облик специфичне «пропасти» једног привредног субјекта и неку врсту његовог нестанка са економске позорнице, он је суштински нормална, како економска појаву, тако и привредно-правни институт, који у одређеној мери има и извесно »лековито» дејство, јер омогућава да се рашчисте спорна дуговања, намире повериоци у мери у којој је то могуће, те омогући да економски здрав део одређеног привредног субјекта настави да постоји у другој форми. Стечај међутим никада није пожељан, јер он суштински представља облик економског неуспеха конкретног привредног субјекта, а ако су стечајеви масовна појава, то онда може бити значајан проблем, те озбиљно угрозити и стабилност целокупног привредног система. 

Стечај може бити и резултат одређених злоупотреба, па и неких противправних дела, те стога постоје и инкриминације које се тичу тог иначе уобичајеног привредног феномена и тада се може радити о одређеним врстама кривичних дела из сфере привредног криминалитета.

2. Кривична дела повезана са стечајем као вид привредног криминалитета

Важност привреде се примарно темељи на томе што од њеног функционисања непосредно или посредно зависе многе друге важне сфере друштвеног живота, па у том смислу привреда представља материјалну основу сваког друштва, а сама привреда подразумева производњу и расподелу производа, односно све делатности које су са тим у вези, где спадају и разне услуге које омогућавају задовољавање потреба.
 Из тих разлога је свака држава увек веома заинтересована за привреду, како у смислу стварања основних нормативних услова за регуларно функционисање привреде, тако и у погледу заштите привреде од недозвољених активности, а део те заштите се остварује и кривичним правом, које и овде, као и иначе, представља ultima ratio.
 

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима. То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге 
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гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 

Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у Бриселу 1958. године. Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. 

Када је реч о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria,
 тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања,
 а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник. 

 У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела, а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата. 
Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривичноправно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних еле​мената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. 

Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице.

Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање 
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сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине. 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет, што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних елемената.
 

Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.
 

У криминалистичком смислу је садржина привредног криминалитета знатно шира од скупа кривичних дела која спадају у деликте против привреде, тј. кривична дела у привредном пословању, већ у њу спадају како та кривична дела (нпр. проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, оштећење поверилаца, злоупотреба овлашћења у привреди, закључење штетног уговора, недозвољена трговина, кршење прописа о ценама итд.), тако и нека кривична дела против имовине, те кривична дела против службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја,
 противзаконита наплата и исплата, превара у служби, проневера итд.). 

С друге стране, нека кривична дела која се према кривичноправној систематици нормативно, али и рутински у пракси сврставају у несавестан рад у привредном пословању, суштински не представљају облике привредног криминалитета, као нпр. кривично дело шумске крађе или незаконитог риболова. Таква кривичноправна систематика производи између осталог и изразиту непоузданост званичних статистичких података који се односе на привредни криминалитет, који захваљујући томе додатно губе на веродостојности.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других 
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кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је нпр. чувени Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 

У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова изузетно велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супротстављању том облику криминалне активности. 

Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.

Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут 
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насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“.

Мада по правилу, многи облици криминалног понашања нису лако уочљиви а њихови актери теже да вешто прикрију своје криминалне активности, прикривеност је посебно карактеристична за привредни криминалитет, за који је такође специфично и наглашено настојање да деликти добију вид пословно смишљених и сврси сходних активности, па се стога врши израда и презентирање фиктивне документације, састављање фиктивних инвентарских листа, фиктивних платних спискова, фиктивних спискова дужника, прави се фиктивна кредитна документација, вештачки се повећавају залихе робе итд.
 

У циљу прикривања извршеног дела понекад учинилац фингира друго кривично дело, нпр. ради прикривања мањка или проневере, фингира се провална крађа, разбојништво или неко друго кривично дело. Осим овог облика фингирања, могуће је и фингирање усмерено на то да се прикаже извршење другог кривичног дела из области привредног криминалитета које је извршио неко други, а такође се може и фингирати учинилац заиста извршеног кривичног дела, тако да се фалсификовањем или манипулацијом релевантних доказа извршено дело припише невином лицу. Прикривање кривичног дела се такође може вршити 
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фингирањем случаја или више силе, нпр. намерно изазивање пожара који се наравно приказује као случајан, а захваљујући чему се уништавају пословне књиге или друге писмене исправе којима се може доказати постојање одређеног кривичног дела.

Привредни криминалитет представља изузетно флексибилан вид криминалног понашања, а његови појавни облици су не само веома разноврсни, већ су склони и брзим променама, зависно од конкретних околности. Његово битно својство је и феноменолошка разноврсност. Начини извршења се брзо и ефикасно адаптирају свим променама како у нормативној сфери, тако и у односу на фактичке прилике. 

Променљивост форми испољавања привредног криминалитета и његова склоност модификацијама утиче и на теже откривање и доказивање тих деликата. За привредни криминалитет је стога карактеристично и комбиновање са другим облицима криминалног понашања, нарочито са компјутерским криминалитетом, електронском пиратеријом, фалсификовањем докумената, различитим формама корупције, али и са многим класичним кривичним делима, што је посебно типично у случајевима када привредни криминалитет добије форму организованог криминалитета. Такве комбинације могу саме по себи да буду облик извршења одређеног кривичног дела из области привредног криминалитета, или феноменолошки сегмент његовог modusa operandi-a, а могу садржински представљати и модалитете прикривања основног кривичног дела. 

Када је реч о стечају као садржини одређених кривичних дела, некада се може радити стриктно о одређеним кривичним делима која се непосредно односе на стечај, а некада су одређене радње које су довеле до стечаја или су на други релевантан начин повезане са стечајем, садржина неких других кривичних дела, попут злоупотребе овлашћења у привреди, одређених коруптивних или привредно-коруптивних кривичних дела, попут злоупотребе положаја одговорног лица и сл.
 
3. Кривична дела која се односе на стечај (стечајна кривична дела)

Стечај може произићи из низа привредних кривичних дела или бити повезан са извршењем таквих кривичних дела, а постоје и одређена специфична кривична дела, која се непосредно своде  проузроковање стечаја или његово фингирање, односно на одређене преварне радње или радње које имају карактер одговарајућих злоупотреба у стечајном поступку, односно у вез с њим. 

С обзиром на ову основну поделу врсте повезаности стечаја са таквим кривичним делима, која би сва могла да се означе као «стечајна кривична дела», постоје и два основна извора права из којих произлазе та кривична дела, а то  су: 1) Кривични законик, који  је основни извор српског кривичног права и 2) Закон о 
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стечају који у једном свом сегменту (казнене одредбе, којима су прописана четири стечајна кривична дела), представља један од споредних извора кривичног права Србије, 

У кривична дела која се односе на стечај (стечајна кривична дела), спадају два кривична дела прописана одредбама кривичног законика, а то су:                    1) проузроковање стечаја и 2) проузроковање лажног стечаја, као и још четири кривична дела која су посебно прописана одредбама једног од тзв. споредних извора српског кривичног права, а то је у овом случају, Закон о стечају. 

Казнене одредбе Закону о стечају, између осталог, прописују и следећа кривична дела: 1) пријављивање лажног потраживања, 2) необавештавање о намирењу потраживања, 3) располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, те 4)  лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације.  

3.1. Стечајна кривична дела прописана одредбама Кривичног законика


Одредбама Кривичног законика прописана су два кривична дела која се односе на стечај, која се оба односе на проузроковање стечаја, али је садржина  првог од ових кривичних дела реални, односно „прави“ и стварно постојећи стечај, а друго се кривично дело односи на специфично „фингирање стечаја“. 

Ради се о следећим кривичним делима прописаних одредбама Кривичног законика Србије, а која се могу означити терминолошки као стечајна кривична дела: 1) проузроковање стечаја и 2) проузроковање лажног стечаја.  

3.1.1. Проузроковање стечаја (члан 235 КЗ)

Кривично дело проузроковања стечаја постоји када одговорно лице у предузећу или у другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица, проузрокује стечај и на такав начин другог оштети, при чему до стечаја долази неком од следећих алтернативно прописаних радњи учиниоца: 

1)  нерационалним трошењем средстава, 

2) отуђењем средстава у бесцење, 

3) прекомерним задуживањем, 

4) преузимањем несразмерних обавеза 

5) лакомисленим закључивањем уговора са лицима неспособним за плаћање, 

6) пропуштањем благовременог остваривања потраживања, 

7) уништењем или прикривањем имовине или 

8) другим радњама које нису у складу са савесним пословањем. 

Кривично дело проузроковања стечаја спада у категорију delicta propria, јер његов извршилац не може бити било које лице, већ  учинилац мора имати одређени статус. Извршилац може алтернативно да буде: 1) одговорно лице у правном лицу или 2) предузетник. 
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Наравно, одговорно лице може бити  извршилац овог кривичног дела само када се  ради о проузроковању стечаја правног лица у којем је извршилац у својству одговорног лица поступао, тј. чинио или пропуштао да чини онда када је постојала дужност чињења. Предузетник може бити извршилац овог кривичног дела једино када се ради о проузроковању стечаја у привредном субјекту који нема својство правног лица, а извршилац има статус предузетника. 

Радња извршења кривичног дела проузроковања стечаја је свака делатност услед које настаје стечај; један број радњи је таксативно наведен, а предвиђена је и могућност „других радњи које нису у складу са савесним пословањем“, што преставља „генералну клаузулу“, чије „значење зависи од околности конкретног случаја“, што „ову норму у великој мери чини неодређеном.“
 

Како је проузроковање стечаја последичног кривично дело, ово кривично дело ће постојати само ако се установи јасна каузална веза између неке од таксативно набројаних радњи и стечаја који је настао као последица тих радњи. Овај логичан кривичноправни резон је у извесној мери „компромитован“ постојањем и једне сувише широко дефинисане радње извршења овог кривичног дела, односно облика радње извршења, која је проузроковање стечаја,  а то су „друге радње које нису у складу са савесним пословањем“, што ће бити детаљније објашњено у даљем тексту. 

На први поглед није сасвим јасан ratio legis кривичног дела проузроковања стечаја, нарочито када се ради о стечају који је проузроковао предузетник, али и ономе који је проузроковало одговорно лице у правном лицу које је у приватној својини или чак у оквиру којег одговорно лице може бити и једини или (што би у пракси морало бити чешће), већински власник. Зашто би наиме, било инкриминисано «уништење самог себе», односно наношење примарно основне штете сопственим интересима, Суштина је у ствари, да се проузроковањем стечаја, мора нанети и штета неком другом. То представља и основни законодавни мотив за постојање оваквог кривичног дела у условима тржишне привреде у којој доминира приватна својина. 

Да би кривично дело проузроковања стечаја постојало, потребно је да се кумулативно остваре два услова која се тичу радње извршиоца: 

1) извршилац мора да проузрокује стечај, неком од радњи које се алтернативно наводе, те 

2) тиме се мора причинити штета неком другом, а не само и искључиво извршиоцу.   

Кривично дело проузроковања стечаја се сматра свршеним када стечај фактички наступи, тј. када услед неке од радње извршиоца, која спада у делокруг активности које су  дефинисане као могућа садржина инкриминације из члана 235 КЗ-а, дође до стечаја конкретног субјекта привредног пословања. 

Причињавање штете другом представља објективни услов инкриминације, а не последицу кривичног дела проузроковања стечаја. Из самог наслова 
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кривичног дела прописаног у члану 235 КЗ-а произлази да је његова основна последица сам настанак стечаја, што је и једина релевантна последица овог кривичног дела у кривичноправном смислу, а тек ако је услед наступања те последице, односно због насталог стечаја, причињена и штета неком другом, постоји кривично дело проузроковања стечаја, али наравно, само под условом да је до самог стечаја дошло услед неке од радњи наведених у опису овог кривичног дела (члан 235 КЗ), што се углавном своди на одређене облике несавесног пословања. 

Под „другим лицем“ се пре свега, подразумевају физичка или правна лица која имају „својство субјекта привредног пословања“,
 али из саме ове законске формулације која је веома широка, произлази по логици ствари, да би ту могла спадати и нека друга лица, попут радника привредног субјеката у стечају, која су изгубила посао услед насталог стечаја. С друге стране, може се поставити и питање да ли је коректно да се тако широк тумачи појам „друга лица“, јер би онда у ту категорију могли спадати и било који други грађани, који такође на одређени начин, а нарочито када стечај погоди неког веома значајног субјекта привредног пословања, трпе штету. На пример, сваки стечај смањује укупан бруто друштвени производ ни нову државе, односно њеног глобалног привредно-економског система, а то онда у одређеној мери, макар индиректно погађа све грађане и сл. Такво тумачење би ипак било прешироко, али и оно указује на потребу да се нешто сузи тај елемент законске инкриминације. Суштински би било најадекватније да се уместо израза „друга лица“, користи формулација „други субјекти привредног пословања“ или што би можда социјално-етички било и нешто адекватније – „други субјекти привредног пословања и запослени у правном лицу“. 

Тржишно пословање подразумева и одређени нужан ризик. Он је иманентан тржишту, односно тзв. тржишној утакмици, привредном животу и пословању уопште. Чини се да је кривично дело проузроковања стечаја, које је и иначе изворно конципирано у време када је доминирала друштвена својина и када није постојала развијена тржишна економија, примарно и суштински намењено заштити неких ширих друштвених интереса, који у основи и пре свега, егзистирају када се ради о привредном субјекту у државној или друштвеној својини. Ово је очигледно и  с обзиром на велики број алтернативно набројаних радњи којима се кривично дело проузроковања стечаја може извршити, а које су по својој природи углавном сведене на нерационално тржишно понашање, односно нерационалне поступке предузете «у име и за рачун привредног субјекта». 

Није идеално ни што се и иначе, обиман «списа» могућих радњи у облику како чињења, тако некада и нечињења, завршава једном својеврсном «каучук» нормом, у виду формулације  о «другим радњама које нису у складу са савесним 
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пословањем». Ово је потенцијално преширока формулација, за коју није извесно да је сасвим у складу са начелом законитости,
 односно његовим lex stricta и lex certa елементима. 

Наравно, када се зна које су уобичајене последице стечаја, нарочито када се ради о великим привредним субјектима или субјекту стечаја који доведе до упропаштавања својих поверилаца итд., што онда може довести не само до великих економских губитака, који чак и када се ради о приватној својини или доминантно приватној својини, могу представљати и значајан проблем у односу на шире друштвене интересе, а нарочито када је то скопчано и са масовним отпуштањем радника или губитком и лимитирањем њихових социјалних права и сл., може се наћи солидан  ratio legis за постојање кривичног дело проузроковања стечаја и у условима доминантне приватне својине и деловања тржишних закона. Међутим, чини се да би ипак требало знатно сузити криминалну зону тог кривичног дела. Није довољно да се проузроковањем стечаја другом причини штета, већ би било адекватније да се стечај проузрокује баш у намери да се другоме причини штета, те да поред тога, таква штета, која би морала бити већих размера, заиста и настане. Наравно, потребно је смањити и број радњи које се набрајају као алтернативни начини проузроковања стечаја и нарочито, елиминисати тако широку формулацију као што су «друге радње које нису у складу са савесним пословањем». 

Чак би можда било довољно да се као радња извршења наведе само проузроковање стечаја, без означавања «типичних» радњи којима се стечај може проузроковати, јер би само уношење намере причињавања штете другом, у потребној мери и на рационалан начин сузило криминалну зону.  Тек таквим рационалним сужавањем ове инкриминације, она може имати смисла, те боље оправдати свој ratio legis у условима деловања слободног тржишта и привредног пословања, које се драматично и радикално разликује у односу на време када је настало ово кривично дело у његовом изворном облику, а то је било доба социјалистичке привреде и доминантне друштвене својине. 

Можда би било логичније да постоји само кривично дело проузроковања лажног стечаја, а које би се могло проширити неким од радњи које су сада радње извршења кривичног дела проузроковања стечаја из члана 235 Кривичног законика. Наиме, суштина инкриминисања стечаја  би морала бити у његовом фингирању, односно одређеним облицима злоупотреба или преварног понашања, јер сам по себи, стечај није «ненормална појава» у тржишној привреди, што значи да би његово проузроковање само у одређеним случајевима који би морали бити релативно уско формулисани, требало да буде кривично дело. Чини се да је и сам наслов кривичног дела прописаног у члану 235 КЗ-а неадекватан. Бољи је наслов сличног кривичног дела у Републици Српској, а то је проузроковање стечаја 
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несавесним пословањем (члан 259 КЗ Републике Српске), за које се у теорији истиче да «по својој суштини представља посебан облик кривичног дела несавесног привредног пословања».

За кривично дело проузроковања стечаја, које је учињено са умишљајем, прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, а уколико се ради о лакшем облику кривице, тј. уколико је ово кривично дело учињено из нехата, тада постоји његов лакши облик, за који је прописана казна затвора од три месеца до три године. 

Основни облик кривичног дела проузроковања стечаја је умишљајног карактера, а у обзир долазе како директни умишљај, тако и евентуални. По логици ствари, овде би типичнији био евентуални умишљај, јер би у највећем броју случајева директни умишљај учиниоца подразумевао да се ради, не о овом кривичном делу, већ о кривичном делу проузроковања лажног стечаја из члана 236 Кривичног законика. 
3.1.2. Проузроковање лажног стечаја (члан 236 КЗ)

За разлику од проузроковања стечаја које може бити последица не само криминалних интенција, већ и изразите пословне неспособности учиниоца, кривично дело проузроковања лажног стечаја има преварни карактер. 

Кривично дело проузроковања лажног стечаја чини одговорно лице у предузећу или у другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица или предузетник, које у намери да тај субјект избегне плаћање обавеза проузрокује стечај тог субјекта привидним или стварним умањењем његове имовине, што учинилац чини на неколико алтернативно прописаних начина: 

1) радњама које се односе на прикривање или отуђење имовине -  када се цела или део имовине субјекта привредног пословања прикрије, привидно прода, прода испод тржишне вредности или бесплатно уступи;

2) радњама којима се фингирају одређени прави послови - закључење фиктивног уговора о дугу или признању непостојећих потраживања;

3) радњама које се односе на уништавање одређених исправа и материјалних доказа – када се пословне књиге које је субјект привредног пословања обавезан да води по закону прикрију, униште или тако преиначе да се из њих не могу сагледати пословни резултати или стање средстава или обавеза или то стање сачињавањем лажних исправа или на други начин прикаже таквим да се на основу њега може отворити стечај. 

За основни облик проузроковања лажног стечаја прописана је казна затвора од шест месеци до пет година.

Тежи облик овог кривичног дела је квалификован тежином последица основног облика проузроковања лажног стечаја и он постоји ако су услед извршења основног облика овог кривичног дела наступиле тешке посљедице за 
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повериоца. То на пример, пре свега може бити случај када поверилац услед тога доживи стечај, буде неликвидан у дужем периоду и сл. За тежи облик проузроковања лажног стечаја прописана је казна затвора од две до десет година.

3.2. Стечајна кривична дела прописана у Закону о стечају

Закон о стечају је релативно опширан закон, чије одредбе регулишу низ питања која су релевантна за стечај у материјалном и процесном смислу, а један сасвим мали (завршни) део тог закона садржи низ казнених одредби, међу којима су чак четири кривична дела. То нажалост, представља још један пример недовољно утемељене „експанзије“ споредног кривичног законодавства, а нарочито када се има у виду да би се велики део садржине тих кривичних дела и иначе, могао подвести под неко од већ постојећих „привредних“ кривичних дела у основном извору нашег кривичног права, тј. у одредбама Кривичног законика. 

Сва четири стечајна кривична дела прописана у Закону о стечају имају елементе одређених злоупотреба, а нека су и преварног карактера, односно своде се на одговарајуће довођење у заблуду или одржавање у релевантној заблуди. 

Три кривична дела прописана Законом о стечају садрже елементе преваре. Код два таква кривична дела се радња састоји у одговарајућем чињењу (тзв. комисивни деликти), што значи да се ради о активном довођењу у заблуду или покушају довођења у заблуду и ту спадају следећа стечајна кривична дела: 1) пријављивање лажног потраживања и 2) лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације. 

Пасивно довођење у заблуду или покушај таквог довођења у заблуду, постоји када се ради о кривичном делу необавештавања о намирењу потраживања, које суштински представља омисивни деликт, јер се своди на релевантно пропуштање „дужне радње“, док четврто „стечајно кривично дело“ прописано Законом о стечају, а то је располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, представља одређени облик злоупотребе у стечајном поступку.  

3.2.1. Пријављивање лажног потраживања (члан 204 Закона о стечају)

Кривично дело пријављивања лажног потраживања чини онај ко суду у стечајном поступку који се води по одредбама Закона о стечају, подношењем лажних докумената или на други начин пријави лажно потраживање. 

Радња извршења кривичног дела је пријављивање лажног потраживања. Потраживање мора бити лажно, тј. стварно непостојеће, било да никада није постојало, било да је већ исплаћено у потпуности. Кривично дело је свршено самим пријављивањем лажног потраживања и није потребно да је суд доведен у заблуду, што значи да се ово кривично дело по правилу, не може покушати, јер је пријављивање лажног потраживања или реализовано или није. Није потребно ни да је наступила нека посебна последица таквим пријављивањем лажног потраживања, што значи да се ради о тзв. формалном кривичном делу, код којег 
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не постоји последица у кривичноправном смислу. Наравно, ако је суд којем пријављено лажно потраживање доведен у заблуду или ако су тиме оштећена друга лица, пре свега, сам стечајни дужник или други повериоци, то би увек била отежавајућа околност, али и без проузроковања такве заблуде, те наступања било каквих посебних последица, постоји ово кривично дело. 

Пријављивање лажног потраживања се мора усмерити ка суду, а ако је непостојеће потраживање пријављено неком другом органу или било којем другом лицу, онда не би постојало ово кривично дело. 

Могући облици пријављивања лажног потраживања су прописани алтернативно као: 1) подношењем лажних докумената, што представља посебан случај фалсификовања или 2) на други начин, што је врло широка формулација и треба сматрати да се мора радити о начину који је правно регулисан, тј. пре свега мора бити неки од начина за пријављивање потраживања, који је и иначе, могућ према правилима Закона о стечају. 

Учинилац кривичног дела лажног потраживања може бити било које лице, које се практично «лажно представља» као поверилац стечајног дужника, односно привредног субјекта према којем се води стечајни поступак. То може бити како лице које је било поверилаца, али више није јер му је потраживање у целости исплаћено, а тако и лице које уопште и није било поверилац стечајног дужника. Ако је такав лажни стечајни поверилац правно лице, онда кривично дело чини лице које у име и за рачун правног лица пријављује лажно потраживање, а то би најчешће било лице које има својство одговорног лица у правном лицу. 

Кривично дело пријављивања лажног потраживања се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радило би се најчешће о директном умишљају. 

Кривично дело пријављивања лажног потраживања има имплицитно бланкетни карактер, јер се мора радити о потраживању које не постоји, а које се пријављује у суду у стечајном поступку, који се води  по одредбама Закона о стечају. Ако би се лажно потраживање пријавило у некој другој врсти поступка, онда не би постојало ово кривично дело, али би се могло радити о неком другом кривичном делу против привреде или класичном кривичном делу преваре.

За кривично дело пријављивања лажног потраживања је прописана казна се затвором од једне до три године и новчана казна од 500.000 динара до 10.000.000 динара. Ове казне су прописане кумулативно, што није сасвим логично и поприлично одудара од неке уобичајених законских критеријума (оних који су наравно, примењени у основном извору нашег кривичног права, тј. у Кривичном законику).
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2.2.1. Необавештавање о намирењу потраживања (члан 204а Закона о стечају) 

Кривично дело необавештавања о намирењу потраживања чини лице које у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од осам дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања. 

Радња извршења овог кривичног дела се састоји у нечињењу, односно пропуштању дужне радње. Специфичност кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања је постојање рока од осам дана, који је очигледно погрешно формулисан. Наиме, из законске формулације произлази да кривично дело постоји само ако се у року од осам дана од дана извршене наплате суд не обавести о то тој наплати, а да кривичног дела нема ако се такво обавештење суду упути по протеку осам дана од дана када је извршена наплата, што је наравно, потпуно бесмислено. Проблематично је да уопште постоји такав рок, а ако већ постоји, односно ако се сматра да би он требало да постоји, онда би се он морао формулисати другачије, тј. као типичан дилаторни рок, јер би само то имало смисла. То значи да би се када је реч о овом року, морало радити о формулацији – «по протеку осам дана од дана извршене наплате». Другим речима, поверилац би имао рок од осам дана да пријави наплату свог потраживања, па онда када пропусти такав рок, постојало би кривично дело услед пропуштања дужне радње. 

Законска формулација кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања је, као што је претходно објашњено (с обзиром на начин формулисања рока), у пракси скоро потпуно непримењива, односно њена буквална примена, тако да кривично дело постоји ако се о извршеној наплати потраживања суд обавести у року од осам дана (или до осам дана), а да кривичног дела нема, ако се суд о томе обавести по протеку тог рока или се чак, уопште не обавести., би била поприлично бесмислена. 

Иначе, врло је споран и ratio legis кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања и чини се да би било знатно логичније да такво пропуштање, буде дефинисано као прекршај (наравно и тада уз бољу формулацију рока, као што је претходно објашњено), него као кривично дело. 

Извршилац кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања може бити само лице које има такво потраживање и које га је реализовало у односу на јемца или главног дужника, што значи да се ради о повериоцу у стечајном поступку. Ово кривично дело се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радило би се пре свега, о директном умишљају. 

За кривично дело необавештавања о намирењу потраживања прописана је новчана казна од 500.000 динара до 10.000.000 динара.
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3.2.3. Располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка (члан 205 Закона о стечају) 

Кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, чини лице које после отварања стечајног поступка, а пре ступања на дужност стечајног управника располаже стварима и правима из стечајне масе без накнаде или уз накнаду која не одговара тржишној вредности. 

Радња извршења кривичног дела је располагање стварима и правима из стечајне масе и то само о одређеном временском периоду, а то је од момента отварања стечајног поступка, па до тренутка ступања на дужност стечајног управника. Ово кривично дело се не може извршити пре него што је стечајни поступак отворен, нити након што је у том поступку стечајни управник ступио на своју дужност.

 Када је реч о конкретним облицима располагања у смислу кривичног дела из члана 205 Закона о стечају, ствари се могу продавати, давати у закуп, на послугу итд. Битно је да се то чини без накнаде или уз накнаду која не одговара тржишној вредности у односу на конкретан облик располагања стварима или правима, што представља questio facti у сваком конкретном случају. 

Извршилац кривичног дела може бити било које лице, али ће по логици ствари, бити реч о лицима која имају одређено својство у стечајном дужнику, тј. лицу које поступа у име и за рачун таквог дужника, а то ће у највећем броју случајева, бити одговорно лице у правном лицу или ће се радити о самом стечајном дужнику као физичком лицу, када се ради о предузетнику. 

Кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радиће се по правилу, о директном умишљају. 

За кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка прописане су кумулативно - казна затвора од једне до пет година и новчана казна од најмање 500.000 динара. Тежи облик овог кривичног дела постоји с обзиром на побуде учиниоце, тако да ако је кривично дело учињено из користољубља, прописана је казна до 10.000.000 динара. За тежи облик није прописана и минимална казна, па треба сматрати да је она једнака минималној новчаној казни за основни облик овог кривичног дела, а то је 500.000 динара. 

3.2.4. Лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације (члан 206 Закона о стечају)

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације чини лице које у унапред припремљеном плану реорганизације лажно прикаже или прикрије чињенице од значаја за доношење одлуке суда или гласање поверилаца о плану реорганизације. 

Радња извршења кривичног дела лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације је формулисана 
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алтернативно: 1) као одговарајуће чињење, када се чињенице од значаја за доношење одлуке суда или гласање поверилаца о плану реорганизације лажно прикажу или 2) као одређено било чињење, било нечињење, што се своди на прикривање таквих чињеница, до чега може доћи како на «омисиван» начин, што се своди на активно прикривање, тако и на «комисиван» начин, пропуштањем да се релевантне чињенице прикажу, онда када постоји дужност да се чињенице те врсте прикажу.

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације има имплицитно бланкетни карактер, јер се оно чини само у односу на план реорганизације, који се регулише посебним ванкривичноправним прописима, тј. правилима самог Закона о стечају, који у једном свом делу (казнене одредбе), представља и један од споредних извора српског кривичног права. 

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације се може извршити само са умишљајем, а радиће се по логици ствари, по правилу, о директном умишљају.  

За кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације прописана је кумулативно казна затвора од једне до пет година и новчана казна од најмање 500.000 динара, а ако је кривично дело учињено из користољубља до 10.000.000 динара. У погледу овог тежег облика, се може изнети иста констатација као и у односу на претходно објашњено кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка. 

4. Однос стечајних кривичних дела са кривичним делом злоупотребе положаја одговорног лица

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица је само на известан начин, односно у одређеној мери, „ново“ кривично дело.  Оно је у Кривични законик Србије „унесено“ новелама из децембра 2012. године. Суштински се дакле, не ради о новом кривичном делу, већ само о једном „сегменту“ некадашње шире инкриминације кривичног дела злоупотребе службеног положаја, које је овом законском новелом „сужено“, а један сегмент некадашње инкриминације или њен „остатак“, је уз одређене модификације постао садржај нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије.

Ratio legis нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије, чиме је истовремено знатно сужена од раније (деценијама) постојећа инкриминација злоупотребе службеног положаја, темељи се на чињеници да  је тако „широко“ дефинисана злоупотреба службеног положаја имала одређеног смисла једино у време када је нашу земљу одликовао потпуно другачији друштвено-политички, а посебно економски систем, уз апсолутну доминацију 
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друштвене својине, као основног облика својине, а нарочито у погледу средстава за производњу, те у односу на важније привредне делатности, па и економски, односно привредни систем уопште. 

Конкретан проблем је понекад настајао и због тога што у већини других европских држава, осим у делу држава насталих на територији некадашње СФРЈ (које припадају истој „југословенској“ кривичноправној традицији), није постојала не само таква, већ чак ни слична инкриминација. Тада се испољио и посебан проблем код захтева за екстрадицију окривљених за кривично дело злоупотребе службеног положаја, када су такви захтеви домаћих правосудних органа углавном одбијани уз образложење да није испуњен услов двоструке кажњивости. До тога је долазило, јер у државама од чијих је правосудних органа захтевано да одобре екстрадицију, односно констатују испуњеност услова да се нашој држави изручи конкретан окривљени, злоупотреба службеној положаја није била прописана као посебно кривично дело, односно облици постојећих коруптивних  кривичних дела у тим државама, нису се могли подвести под злоупотребу службеног положаја, нарочито у оном делу те инкриминације, где се као учинилац могло појавити одговорно лице. 

Извршилац кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, може да буде само особа која има статус одговорног лица. Одговорно лице се дефинише у Кривичном законику (члан 112 став 5). Ту спадају алтернативно: 1) лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, 2) лице коме је фактички поверено обављање послова управљања, надзора или других послова из делатности правног лица, као и 3) службено лице кад су у питању кривична дела код којих је као извршилац означено одговорно лице, а у Кривичном законику нису предвиђена у глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична дела службеног лица.

Нормативна конструкција кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица се своди на постојање једног основног облика овог кривичног дела и два његова тежа облика. 

Основни облик злоупотребе положаја одговорног лица чини одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем граница свог овлашћења или невршењем своје дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другом нанесе имовинску штету. То значи да су алтернативно прописане следеће радње извршења: 1) искоришћавање положаја одговорног лица или овлашћења које има такво лице; 2) прекорачење граница овлашћења одговорног лица или 3) невршење дужности одговорног лица. 

Да би постојало кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, потребно је да учинилац, тј. одговорно лице  у конкретном случају радњом извршења оствари један од два алтернативно формулисана објективна услова 
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инкриминације: 1) себи или другом лицу (физичком или правном), прибави противправну имовинску корист или 2) другом нанесе штету. 

Није било неопходно да законодавац посебно наглашава да лице коме се прибавља противправна имовинска корист може бити како физичко, тако и правно, јер би се то увек и иначе,  свакако подразумевало, самим тим што се ради о „лицу“. Једино  када се посебно тежи наглашавању да се може радити само о једној или другој врсти правног субјективитета, наводи се да мора бити реч о било о физичком, било о правном лицу, а када би се употребио термин „лице“, то би  свакако значило да то може да буде како физичко, тако  и правно лице. 

Оба тежа облика злоупотребе положаја одговорног лица су квалификована висином прибављене имовинске користи. Први тежи облик постоји када се извршењем основног облика прибави имовинска корист у износу од преко четиристо педесет хиљада динара. 

Други (нај)тежи облик кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица постоји када вредност прибављене имовинске користи прелази износ од милион и петсто хиљада динара. 

За први тежи облик злоупотребе положаја одговорног лица прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, док се учинилац другог (нај)тежег облика овог кривичног дела кажњава затвором од две до десет година.

4.1. Могућа рестрикција у дефинисању неких кривичних дела као „посебних кривичних дела“  (delicta propria) и однос тих деликата са стечајним кривичним делима

Посебни деликти (delicta propria), су она кривична дела која не може извршити било које лице, већ само лице са одређеним својством, а у ту категорију спадају и кривична дела која могу извршити само одговорна лица, што је у извесном смислу слично тзв. својеручним кривичним делима.
 Реч је о својеврсним статусним кривичним делима. 
Израз „посебна кривична дела“ је веома уобичајен у немачкој кривичноправној теорији, где се често као једна од битних разлика између кривичног дела преваре (Betrug) и злоупотребе поверења (Untreue), наводи да превару може извршити било које лице, док злоупотребу поверења (на немачком је то буквално „неверство“, или „изневеравање“), могу да изврше само одређене категорија лица, а то су она лица која имају одговарајућу дужност старања.
  

Код овог кривичног дела, који се на српски најадекватније може превести као „злоупотреба поверења“, буквални превод са немачког би био „неверство“, или „изневеравање“, основна специфичност је „садржај његове противправности“, који се овде (§ 266 StGB), састоји у „оштећењу туђе имовине услед 
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искоришћавања положаја који подразумева одређено поверење (Sonderdelitkt): Учинилац може да буде једино лице које има такав положај, тј. онај учинилац који има дужност да буде „веран“ (treupflichtig)“.
 Та неопходна карактеристика учиниоца који у овом случају може бити једино лице које има одређени „положај“, односно представља особу која има „дужност верности“ у односу на имовину која јој је „поверена“, тј. у погледу које има обавезу старања, представља у догматско-нормативном кривичноправном смислу „посебно лично обележје“ (besondere persönliche Merkmale) такве врсте кривичних дела и то обележје које је „битно“ односно које представља део скупа обележја која представљају „биће кривичног дела“.
 Ова кривична дела подразумевају посебан положај из којег произлази дужност која је у највећој могућој мери везана за личност (besondere Pflichtenstellung höchstpersönlicher Art).

Новелама кривичног законодавства Србије планира се спровођење и одговарајуће нормативне специјализације у домену кривичних дела преваре и злоупотребе поверења, што се у једној верзији Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика означава као злоупотреба заступања у обављању привредне делатности. На овај би се начин у наше кривично законодавство унели одређени елементи једног специфичног кривичног дела које традиционално постоји у „германском казненоправном моделу“, тј. у немачком кривичном праву, као и у Аустрији и у Швајцарској. 

Ради се о кривичном делу под називом ,,Untreue“,
 што би у једном буквалном преводу, који иначе у овом случају ипак није подобан са становишта српске терминологије, значило својеврсно „неверство“, а што је већ делимично објашњено у претходном тексту. Наиме, под овим кривичним делом се у немачком законодавству подразумева оштећење туђе имовине, тако што се умишљајно повређује поверење која је учиниоцу указано у односу на ту имовину, а из чега произлази његова дужност коју он повређује и чиме чини кривично дело.
 Ово кривично дело се своди на „изневеравање указаног поверења“ и оно се у немачком кривичном праву сматра релативно сличним превари (Betrug), која је такође кривично дело против имовине, али је кључна разлика у томе што код преваре до оштећења туђе имовине долази услед заблуде у коју се одређено лице (жртва) доводи, а услед чега пасивни субјект поступа тако што сам себи наноси
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штету, док код кривично дела „изневеравања поверења“ (Untreue), учинилац користи поверење које му је указано, да би тиме жртви причинио имовинску штету.

У једној од верзија Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика се чак одустало од појма одговорног лица не само код кривичног дела које сада постоји као „злоупотреба положаја одговорног лица“, а које је у тој верзији Нацрта значајно измењено у члану 227. Кривичног законика, него и код неких других кривичних дела код којих је сада, тј. у позитивном Кривичном законику предвиђено да извршилац може бити само одговорно лице.  

Одустајање од правила да извршилац мора имати формално својство одговорног лица би у неким случајевима, тј. у односу  на неке нове или модификоване постојеће инкриминације, захтевало њихов другачији законски опис, тако што се пре свега, кроз одговарајућу радњу извршења, утврђивало која лица долазе у обзир као извршиоци, а формално се извршилац одређује као „било које лице“, тј. свака особа која предузме конкретну радњу кривичног дела, а што је у неким ситуацијама сувише правно-технички компликовано, па се стога од те идеје одустало приликом рада на новелама Кривичног законика Србије. 

Такође се током рада на новелама Кривичног законика одустало и од брисања кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, те његове замене кривичним делом злоупотребе заступања у обављању привредне делатности, већ ће се у финалној верзији Нацрта, а који ће потом постати законодавни предлог, само нешто сузити већ постојећа инкриминација злоупотребе положаја одговорног лица. 

То значи да ће, како сада стоје ствари, у нашем Кривичном законику ипак о(п)стати кривично дело злoупoтрeбе пoложаја одговорног лица, које ће слично као и сада постојати када одгoвoрнo лицe искoришћaвaњeм свoг пoлoжaja или oвлaшћeњa, прeкoрaчeњeм грaницa свoг oвлaшћeњa или нeвршeњeм свoje дужнoсти, прибaви сeби или другoм физичкoм или прaвнoм лицу прoтивпрaвну имoвинску кoрист или другoм нaнeсe имoвинску штeту, али ће при том ова инкриминација ипак бити нешто сужена, јер се стриктно прописује законски супсидијаритет, што значи да ће ово кривично дело у сваком конкретном случају постојати само уколико тиме, тј. неком од радњи које су прописане као алтернативни облици извршења (и) тог кривичног дела, нису истовремено остварена обележја неког другог кривичног дела.
Уколико се новелама Кривичног законика и формално уведе законски супсидијаритет, када се ради о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица, то ће онда имати и додатне последице у односу на везу између тог кривичног дела и стечајних кривичних дела, јер ће се у сваком конкретном случају, онда када би одређена радња могла имати обележја, како неке од радњи извршења стечајних кривичних дела, тако и злоупотребе положаја одговорног 
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лица, „предност по аутоматизму давати“ неком од стечајних кривичних дела, што значи да би се тада радило о случају привидног стицаја кривичних дела.

Када је реч о кривичноправним аспектима стечаја, одређена кривична дела у стечајном поступку или у вези са стечајем, може учинити и стечајни управник, а када је реч о неким видовима  несавесног поступања стечајног управника, могло би се радити о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица. 

5. Закључак

Одредбама Кривичног законика прописана су два кривична дела која се односе на стечај, а Законом о стечају чак четири таква кривична дела, што преставља вид поприличне кривичноправне «експанзије» у материји стечаја, па и извесне «хипертрофије» кривичноправних норми из једног од бројних домена споредног кривичног законодавства.

Било би логичније да Кривични законик познаје само једно стечајно кривично дело, те да та инкриминација буде у основи сличнија садашњем кривичном делу проузроковања лажног стечаја, него кривичном делу проузроковања стечаја, које је у великој мери непримерено новим друштвено-економским околностима. 

Све четири инкриминације које се односе на стечај у Закону о стечају су веома слабо дефинисане у правно-техничком смислу, што се посебно односи на кривично дело необавештавања о намирењу потраживања, које је због изразите мањкавости инкриминације, скоро непримењиво у пракси. 

Чини се да би све инкриминације из Закона о стечају у ствари, требало да буду прекршаји, а не кривична дела, јер је с једне стране, веома споран ratio legis прописивања таквих радњи као кривичних дела, док би с друге стране, у највећем броју случајева и без таквих инкриминација, могло постојати неко друго кривично дело, попут стечајних кривичних дела из Кривичног законика или би се радило о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица, чија је садашња кривичноправна физиономија, па и у светлу најављених будућих/могућих новела 

нашег Кривичног законика и иначе, прилично спорна у владајућем друштвено-економском систему. 

Значајно редуковање броја инкриминације које се односе на стечај (стечајна кривична дела), те рационалним сужавањем таквих инкриминације, може имати смисла, те боље оправдати ratio legis постојања таквих кривичних дела у условима деловања слободног тржишта и привредног пословања, које се драматично и радикално разликује у односу на време када је првобитно и настало кривично дело проузроковања стечаја у његовом изворном облику, а то је било доба социјалистичке привреде и доминантне друштвене својине.

(Билтен 4/16 стр. 459-486)

Гордана Ајншпилер Поповић,

судија Врховног касационог суда

ПОЈАМ И ПОЛОЖАЈ ЗАЛОЖНОГ ПОВЕРИОЦА


Појам заложног повериоца у стечају уводи Закон о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/14), који је почео да се примењује 13. 08. 2014. године (са изузетком одредаба члана 10. које се примењују од 01. 10. 2014. године и члана 1. став 1. које се примењују од 01. 01. 2015. године). Заложни поверилац се, дакле, појавио у стечајном праву као законски термин од 13. 08. 2014. године када је и почела примена Закона о стечају са наведеним изменама и допунама. 

Пракса привредних судова, међутим, значајно раније уочила је потребу разликовања поверилаца који имају одређена заложна права на стварима које су у стечајној маси, односно у својини стечајног дужника, па је суштински кроз праксу Привредног апелационог суда и свих привредних судова појам заложног повериоца уведен и раније. Правилност наведене праксе, односно наведеног разликовања у пракси привредних судова и потреба детаљнијег уређења положаја ових специфичних поверилаца потврђена је, свакако и увођењем заложних поверилаца у Закон о стечају и уређење њиховог положаја. Изгледа, међутим, да положај заложног повериоца Законом о стечају није довољно прецизно дефинисан, те да су се у судској пракси појавиле неке дилеме. 


Анализа положаја заложног повериоца према Закону о стечају морала би да дâ јасну слику његовог учешћа у стечајном поступку и његовог положаја у њему, али како то није случај то је задатак судске праксе да нејасно и недоречене норме тумачењем у складу са општим принципима стечајног права, али и стварног права којој групи права припада заложно право, дефинише и реши позицију заложних поверилаца у току поступка стечаја.

Појам заложног повериоца

Појам заложног повериоца први пут се појављује у Закону о стечају у измењеним одредбама члана 27. у ставу 3, у коме је дефинисан делокруг послова стечајног дужника, те је по навођењу свих послова које је он нарочито дужан да врши, наведено и да може узети кредит или зајам без обезбеђења или уз обезбеђење на имовини која чини стечајну масу у складу са законом, те да се 
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такав кредит сматра обавезном стечајне масе, чиме се не дира у раније стечена права разлучних и заложних поверилаца, осим ако се разлучни и заложни повериоци не сагласе другачије. 

Евидентно је из цитиране норме да законодавац жели да у ситуацији у којој стечајни управник узима кредит у току трајања стечајног поступка, (без обзира да ли је он узет са обезбеђењем или без обезбеђења) заложне повериоце заштити, односно да обезбеди остварење њихових права, тј. да спречи умањење њихових права једнако као што штити и разлучне повериоце. 

Значајно је ипак остављање могућности да се разлучни и заложни повериоци сагласе са променом свог положаја, јер управо то некада може бити основ и услов за закључење уговора о кредиту или зајму, а од чега неретко може зависити и сам ток и исход стечајног поступка.

Појам заложног повериоца даје се у одредбама члана 49. Закона о стечају, у ставу 5, 6. и 7. којима се заложни повериоци дефинишу као повериоци који имају заложно право на стварима и правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Посебно је наглашено у дефиницији заложних поверилаца да они немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено, што значи да је стечајни дужник заправо био треће лице које је дозволило да се на његовој имовини упишу заложна права ради обезбеђења извршења обавеза које нису његове обавезе – дуговања, већ обавезе трећег лица. Заложни поверилац и заложни дужник нису у тој ситуацији били у међусобном пословном односу из кога је настао дуг који се обезбеђује заложним правом, већ су једино и искључиво у односу по основу успостављеног заложног права. 

Законодавац наглашава да заложни повериоци нису стечајни и нису разлучни повериоци, управо да би се јасно разликовала њихова позиција и уочила сва специфичност њиховог положаја. Заложни повериоци заправо нису повериоци у правом и пуном значењу те речи, већ само имају заложна права на стварима стечајног дужника, што и јесте главна специфичност њиховог положаја.

 Може се пре свега размишљати да ли заложни поверилац има право покретања стечајног поступка у односу на заложног дужника. До сада је судска пракса лицу које нема потраживање према стечајном дужнику, већ само уписана заложна права на његовој имовини, ускратила право да буду предлагачи стечаја. Таква лица заправо нису повериоци у правом смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, па је то разлог због кога им је ускраћено право да подносе предлог за отварање поступка стечаја. Они имају права на имовини стечајног дужника. Та права су уписана у јавне књиге и стварноправног су карактера и то им нико не оспорава, али их постојање тих права не чини повериоцима у облигационом смислу који могу ради наплате свог потраживања поднети предлог за покретање стечаја. Напротив, ови повериоци у случају да су испуњени услови за реализацију заложног права могу покренути поступак њене 
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судске или вансудске реализације. Управо је то и разлог зашто им је ускраћено право да подносе предлог за покретање стечаја, односно да буду овлашћени предлагачи.

Увођењем овако дефинисаног заложног повериоца у Закон о стечају поставило се и питање да ли он има обавезу да пријави своје потраживање, односно постојање свог права и како га остварује.

Закон дефинише да су заложни повериоци дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу, које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка чиме стичу својство странке у стечајном поступку. Оваквим приступом законодавца заложни поверилац у стечају постао је нови учесник у стечајном поступку.

Законодавац је, предвидео да су заложни повериоци дужни да, ради остварења права, у року за подношење пријава потраживања обавесте суд о заложном праву, што значи да они имају обавезу да у року од 120 дана доставе обавештење које ће у прилогу садржати и потребне доказе о постојању заложног права и о висини новчаног потраживања које је наведеним правом обезбеђено. Изузетно је значајно инсистирање на достављању доказа о постојању заложног права али посебно доказа и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено, јер управо тај износ је непознат самом стечајном дужнику, јер потиче из уговорног односа заложног повериоца и трећег лица, а директно утичу на висину износа који ће се реализацијом заложног права на имовини стечајног дужника намирити заложном повериоцу. Важно је уочити да законодавац није предвидео да заложни поверилац мора да пријави своје потраживање, већ само да у истом року у коме се врши пријаве потраживања, треба да обавести о постојању свог права. 

И према ранијој пракси судова заложни повериоци нису били дужни да подносе пријаве потраживања, нити су губили права због пропуштања подношења пријава, с обзиром да се ради о стварним правима, те да заправо они и немају потраживања према стечајном дужнику која би се у стечају могла пријавити, већ само одређено стварно право о коме је потребно обавестити суд иако би увидом у јавне књиге заправо и сам стечајни управник морао уочити да постоје заложна права трећих лица уписана на имовини стечајног дужника. Стога, иако су судови и до сада инсистирали на томе да заложни повериоци немају обавезе пријаве потраживања, законодавац је заправо потврдио специфичност њиховог положаја и одсуство потребе да се пријави потраживање. 

Проблем се појавио код дефинисања наведеног члана према коме су они дужни да у року за подношење пријаве потраживања, (а то значи 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“) обавесте суд о заложном праву уз достављање наведених
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доказа, јер се због успостављања обавезе – дужности да поступе на наведени начин поставило питање како на њихова права утиче пропуштање да поступе на наведени начин. 

Обавештење о постојању свог заложног права уз достављање доказима о постојању права и о износу новчаног потраживања које се наведеним правом обезбеђује, свакако је значајна информација за стечајног управника и друге стечајне органе који некада због несређених књига или пропуста у књигама у којима су евидентирана права и обавезе не могу да утврде да ли одређено право постоји и у ком обиму – износу. Такође, могуће је да у одређеном и законом предвиђеном року заложни поверилац поднесе наведено обавештење о постојању свог заложног права, али да при том у прилогу истог не достави тражене доказе, односно доказе о постојању заложног права и исправе о износу новчаног потраживања према трећем лицу које се тим правом обезбеђује, на дан отварања стечајног поступка. 

Чињеница да подношењем обавештења уз достављене наведене доказе, према одредбама самог закона заложни поверилац стиче својство странке у поступку указује да он своја права не губи, односно не може изгубити уколико не обавести стечајне органе о њиховом постојању у наведеном року, што је у складу и са стварноправном карактером наведених права. Стварна права се не могу изгубити невршењем, па ни његова заложна права не могу престати, нити он у остварењу истих може бити ограничен због чињенице да није обавестио стечајне органе о постојању свога права. Последица непоступања по наведеној законској обавези, односно необавештавање суда о постојању заложног права у року за подношење пријава потраживања, огледа се у даљем положају заложног повериоца у току стечајног поступка,  јер уколико поднесе наведено обавештење у одређеном року поверилац ће стећи својство странке у поступку, па ће му на располагању у даљем току стечајног поступка бити све оне процесне могућности које имају и друге странке у поступку, док уколико је наведено обавештење пропустио да поднесе та права и могућности неће имати. Како су права странака увек у поступку усмерена на очување, односно обезбеђење њиховог положаја, то заправо пропуштањем обавештења заложни поверилац себе доводи у неповољнији положај у погледу реализације свог заложног права, иако исто није изгубио. 

Наравно да се у пракси одмах поставило питање и шта ако заложни поверилац обавести суд о постојању свог заложног права, али не у року од 120 дана, већ касније, те какав је његов положај у тој ситуацији. Сагласно датом мишљењу према коме заложни поверилац не губи заложна права и у случају да не обавести суд о свом потраживању, већ само не стиче својство странке у поступку, чини се правилним приступ према коме би заложни поверилац од тренутка када обавести суд о заложном праву, па и када је он обавештење доставио по истеку законом прописаног рока, односно у каснијој фази стечајног поступка, стекао својство странке и сва права која му у даљем току поступка као странци 
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припадају, док би она права која је због неблаговременог обавештења пропустио, односно оне законске могућности које је пропустио у поступку пре достављања његовог обавештења, јер није имао својство странке у поступку, била за њега трајно пропуштена, односно он се не би могао позивати на иста. 

Поставља се и питање шта уколико заложни поверилац обавештење суду достави без обавезне пратеће документације којом доказује постојање свог заложног права и изјаве о висини новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, односно да ли се у том случају такав поднесак, акт, обавештење суду сматра непотпуним, неуредним и какве су последице наведене неуредности. Пре свега чини се да свакако не треба сматрати да се ради о акту који треба због неуредности одбацити или донети било какво друго процесно решење у погледу судбине наведеног акта. И сам законодавац је дефинисао да се ради о обавештењу суда, што указује да суд не доноси било какве одлуке поводом наведеног обавештења. Чињеница да уз исто обавештење нису достављени докази о постојању заложног права или обавезне изјаве о износу новчаног потраживања не утиче на стицање својства странке за заложног повериоца, јер се постојање његовог заложног права може утврдити и из јавних књига, с обзиром да према дефиницији заложног повериоца су то само повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, што стечајни управник увек може утврдити и проверити. У погледу недостатка изјаве о износу новчаног потраживања, та чињеница не утиче на губитак, односно ускраћивање стицања својства странке у поступку заложном повериоцу, али ће значајно утицати на могућност остварења његових права у даљем току поступка. 

У пракси је био велики проблем утврдити висину износа потраживања заложног повериоца и суд је то покушавао користећи своја овлашћења из Закона о парничном поступку који се сходно примењује и у стечају, али је све то одуговлачило поступак и управо у циљу убрзања поступка и омогућавања заложном повериоцу да на најбржи начин оствари своја права, уведена је обавеза да уз обавештење достави и изјаве о висини дуга. Ако достави обавештење, а не достави дате изјаве, заложни поверилац стиче својство странке у поступку, али странке на којој је терет да докаже постојање и висину потраживања које је обезбеђено наведеним заложним правом. 

Стога ако не обавести суд или обавести суд уз непотпуну документацију, заложни поверилац не губи права на приоритетно намирење из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари, али знатно отежава свој положај, јер уколико није странка у поступку неће моћи да утиче на даљи ток поступка. 

Тако се може рећи да сада у стечају постоје повериоци који на три различита начина остварују своја потраживања. 
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Ту су пре свега стечајни и разлучни повериоци који имају потраживања према стечајном дужнику, па морају поднети пријаве потраживања у року од 120 дана иначе ће доћи до губитка могућности реализације потраживања у стечајном поступку. 

Излучни повериоци који имају могућност да поднесу захтев за излучење, али не и обавезу, а по ком захтеву поступају стечајни органи и уколико исти захтев одбију, односно уколико стечајни управник оспори право на излучење одређене ствари, а стечајни судија по примедби потврди такав став стечајног управника, односно сагласи се са њим, имају право да у другим судским поступцима реализују своја стварна права.

Као трећа и нова категорија заложни повериоци који немају обавезу пријављивања, али имају обавезу обавештења суда чиме би стекли својство странке у поступку и могућности да се користе свим страначким правима. Недостављањем овог обавештења заложни повериоци не би изгубили своја заложна права, али би значајно отежали свој положај у самом стечајном поступку. 

Имајући у виду наведено могло би се закључити да заложни повериоци иако законодавац предвиђа да су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, наведену обавезу немају под претњом губитка права, већ достављањем истог обавештења заправо стичу значајно повољнији положај у стечајном поступку, јер постају странке наведеног поступка, па су им на располагању и сва правна средства која штите странке у наведеном поступку. 

Значај потребе обавештења суда о постојању заложног права на имовини стечајног дужника огледа се и у чињеници да је закон предвидео да ће стечајни управник у листи свих поверилаца за које је сазнао из пословних књига и пријава потраживања, посебно евидентирати заложне повериоце, (уз разлучне и излучне повериоце), као и уз запослене код стечајног дужника за износе неисплаћених зарада. То указује да је потребно већ од састављања листе поверилаца од стране стечајног управника евидентирати и јасно издвојити и заложне повериоце. Потврду става да изостанак обавештавања суда о постојању заложног права не води губитку наведеног права, даје и законска одредба према којој се ова листа поверилаца која мора садржати издвојене заложне повериоце, сачињава на основу сазнања из пословних књига и остале документације стечајног дужника, из других података, као и из пријава потраживања. То указује да се и из других извора, као што су пословне књиге и документација стечајног дужника или увид у јавне књиге, може и треба утврдити постојање заложног повериоца и он унети у наведену листу која се формира у складу са одредбама члана 107. Закона о стечају. У наведеној листи за сваког повериоца је предвиђено да се морају навести подаци о његовом пословном имену и седишту, износу потраживања са одређеним главним дугом и обрачунатом каматом, правним основом потраживања и стварима на којима постоји разлучно и излучно право, уз изузетак који се односи управо и једино само на заложне повериоце у односу на које се 
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наводе само подаци о пословном имену, односно имену и седишту повериоца, те стварима на којима постоји заложно право, а не и други подаци који су обавезни за све друге повериоце. Наведено је логична последица чињенице да заложни поверилац нема потраживање према стечајном дужнику, па нема ни обавезу, нити могућност пријаве потраживања и навођења потраживања, а самим тим ни раздвајања главног дуга и камате, што је иначе дужност сваког повериоца стечајног дужника. Правни основ потраживања није неопходно навести, јер је он јасан из саме позиције заложног повериоца. Дакле, поверилац има уписано заложно право и то је управо основ његовог положаја, а и разлог по коме се он налази у листи и то у посебном издвојеном статусу.

Мере обезбеђења

Законодавац је предвидео да, у оквиру мера обезбеђења које су предвиђене чланом 62. да стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, може одредити мере ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. 

Као једна од мера дефинисана тачком 4. став 2. члана 62. Закона о стечају је и мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца. 

Наведена мера првобитно је била могућност која се односи на остварење права разлучних поверилаца, али је увођењем заложног повериоца у Закон о стечају и наглашавањем њихове специфичности настала потреба да и они буду обухваћени и могућношћу изрицања наведене мере обезбеђења, па је стога то законодавац и учинио. У супротном, заложни поверилац би могао да покрене или спроведе поступак реализације свог заложног права на имовини стечајног дужника, што би једнако могло погодити стечајног дужника, као и реализација права разлучних поверилаца. 

Стога забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца значајна је мера за очување имовине стечајног дужника у непромењеном обиму и вредности до отварања стечајног поступка, па се стога као мера обезбеђења у фази претходног поступка најчешће и одређује. Све наведене мере важе до окончања претходног стечајног поступка и стечајни судија их може у било које доба условити или 
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укинути, а оне се сходно изричитим одредбама закона могу укинути или изменити под условом и на начин који су овим законом прописани за укидање и условљавање забране извршења.

 Чланом 93. став 3. Закона предвиђено је да су у случају изрицања мере забране извршења или намирења из члана 62. став 2. Закона стечајни дужник, односно управник дужни да обезбеде адекватну заштиту имовине на начин којим ће се осигурати да вредност и стање имовине остају непромењени. Према закону на писани захтев разлучног повериоца може се донети одлука о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају, а то значи мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца или забране извршења и намирења, која наступа као последица отварања стечајног поступка према ставу 1. члана 93. Закона о стечају, а у односу на имовину која је предмет разлучног права ако:

1. стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права, тако да је њена безбедност изложена ризику;

2.  ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине. 

Како суд поступа само на захтев разлучног повериоца, то иако се сходно члану 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају наведена мера може односити и на заложног повериоца, законодавац изгледа није предвидео могућност подношења писменог захтева заложног повериоца за наведену заштиту, нити уопште могућност да се поступањем у смислу члана 93. Закона о стечају штите права заложног повериоца. 

Даљим одредбама члана 93. Закона предвиђено је да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, а коју је сачинило овлашћено стручно лице најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. и 4. Закона или забране извршења или намирења у односу на имовину која је предмет разлучног права ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. Евидентно је да ни у наведеној норми није предвиђено једнако право заложних поверилаца да писменим путем захтевају укидање или условљавање мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају које такође подразумевају и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права заложних поверилаца, као ни укидање забране извршења настале у смислу члана 93. став 1. Закона о стечају.
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Такође, на предлог разлучног повериоца стечајни судија може да донесе одлуке о адекватној заштити имовине која је предмет обезбеђења његовог потраживања одређивањем законом предвиђених мера које подразумевају:

1. исплату редовних новчаних надокнада разлучном повериоцу чији је износ једнак износу за који се умањује вредност имовине или накнада за стварне или предвиђене губитке;

2. замена имовине или одређивање додатне обезбеђене имовине довољне да надокнади смањење вредности или губитак;

3. подела прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучном повериоцу до висине његовог обезбеђеног потраживања или предаја средстава добијених отуђењем ове имовине ако је имовину отуђио стечајни дужник пре или током претходног стечајног поступка;

4. поправка одржавања осигурања или мере посебног обезбеђења или чувања имовине;

5. друге заштитне мере или друге врсте надокнаде за које стечајни судија сматра да ће заштити вредности имовине разлучног повериоца.

Евидентно је да овакав вид заштите није предвиђен за заложног повериоца иако се сходно изнетом мере обезбеђења могу односити и на њега, односно могу значајно ограничити и његова права, а примена наведених мера их једнако као код разлучног повериоца може и умањити или довести до њиховог губитка, што се жели избећи управо заштитом имовине која је предмет обезбеђења код разлучних поверилаца, па је стога нејасно зашто идентична заштита није као могућност предвиђена и у ситуацији када се ради о заложним повериоцима који су обавештењем суду стекли својство странке у поступку.

Пропуст законодавца или намера да се на другачији начин регулишу и заштите разлучни повериоци који имају заложна права на имовини стечајног дужника успостављена ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику и заложни повериоци, који имају заложна права успостављена на имовини стечајног дужника ради обезбеђења потраживања према трећим лицима доводи до значајно другачије позиције разлучних и заложних поверилаца у погледу могућности реализације заложног права. 

Иако би се реализацијом права разлучних поверилаца умањила дуговања стечајног дужника, односно обавезе стечајног дужника, а реализацијом права заложних поверилаца не би дошло до умањења обавеза самог стечајног дужника, стечајни управник је дужан да штити и брине се и о реализацији наведених заложних права као уписаних права трећих лица која су стварноправног карактера, а на имовини стечајног дужника. Стога се поставља питање да ли има оправдања изостанак заштите заложних поверилаца на начин којим се у смислу члана 93. Закона штите разлучни повериоци од умањења вредности заложним 
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правом оптерећене ствари или мерама обезбеђења донетим у смислу члана 62. Закона о стечају, односно забране извршења која наступа по члану 93. став 1. Закона.

Колико заслужују похвалу и подршку измене закона којима се законодавац одлучио да увођењем права на укидање мера обезбеђења на страни разлучног повериоца у законом дефинисаним ситуацијама ојача положај разлучног повериоца и начини извеснијим његово намирење него до сада, толико се не налази оправдање за другачији статус и положај заложног повериоца кога такође мере обезбеђења које су одређене на имовини на којој он има заложно право могу значајно погодити и умањити могућност његовог остварења, а обавештењем суда о постојању заложног права, сходно изнетим законским решењима, он такође постаје странка у поступку.

Заложни поверилац и уновчење и деоба стечајне масе

Положај заложног повериоца, па и његова могућност намирења, односно остварења заложног права у стечају умногоме зависи од продаје имовине, односно уновчења стечајне масе, а пре свега дела стечајне масе на којој он има уписано заложно право. У поступку продаје разлучни повериоци имају значајну улогу и значајне могућности којима обезбеђују свој положај, а да би такву позицију имао и заложни поверилац он мора сходно наведеном обавестити суд о постојању свог заложног права у фази која претходи продаји имовине и њеној деоби и тиме стећи статус странке у конкретном стечајном поступку. Само ако стекне својство странке заложни поверилац ће моћи да се користи правима која су дефинисана чланом 133. Закона о стечају за разлучног и заложног повериоца, а којима се обезбеђује и побољшава положај ових поверилаца у продаји и уновчењу имовине стечајног дужника. 
Тако ће заложни поверилац који је стекао својство странке у поступку у складу са одредбама члана 133. Закона о стечају своје право моћи да заштити подношењем предлога о повољнијем начину уновчења имовине у односу на предлог из обавештења о предложеној продаји који је стечајни управник дужан да му достави. О овом предлогу одлучиће стечајни судија. Предлог се, наравно, мора односити на заложним правом оптерећену ствар, односно на предвиђену продају наведене ствари. У том погледу заложни поверилац је изједначен са разлучним у погледу обавезе да му се доставља обавештење и права да предложи повољнију продају. 

Како Закон предвиђа да повериоци и друга заинтересована лица могу поднети приговор и на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса, то и заложни поверилац свакако има права на подношење наведеног приговора, такође уз услов да је стекао својство странке у поступку. Ово право би му се можда могло признати и уколико нема 
РЕФЕРАТИ

својство странке у поступку тумачећи да је он друго заинтересовано лице, али како је сходно изнетом обавештењем суду о постојању свог заложног права он стекао својство странке у поступку, то се наведено разликовање показује као непотребно, јер оног тренутка кад се јави суду, обавести га, он и стиче својство странке. Заложни поверилац такође има права да стави приговор на извршену продају, уколико за то постоји основ, али само уколико има статус странке у поступку. Приговор, као и приговор других поверилаца не утиче на извршену продају, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника ако је штета настала радњом управника у поступку продаје. Основ овог приговора може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произлази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе. 

Ако је продата имовина која је била предмет обезбеђења потраживања разлучних или заложног повериоца из остварене цене, првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови, награда стечајног управника, а потом се исплаћују разлучни, односно заложни повериоци у року од 5 дана од дана када је управник примио средства по основу продаје имовине. То је тренутак и начин на који ће и заложни повериоци бити намирени до висине износа свог обезбеђења, а ако после њиховог намирења преостану средства, преостали износ унеће се у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима. 

Овај тренутак је пресудан за реализацију заложног права заложних поверилаца у стечају заложног дужника. Пре свега тада се мора поуздано утврдити постојање и висина дуга који треће лица има према заложном повериоцу, а који је обезбеђен успостављањем заложног права на имовини стечајног дужника. Постојање дуга свакако је услов за реализацију заложног права као акцесорног права којим се обезбеђује наплата потраживања. 

Уколико је главни дужник треће лице измирило потраживање или је оно на неки од законом предвиђених начина престало да постоји, нпр. компензацијом или конфузијом или на неки други законом предвиђени начин, у тренутку када је потребно по продаји заложним правом оптерећене ствари исплатити заложног повериоца, више нема потраживања која је било предмет обезбеђења, па тиме ни права приоритетног намирења по основу уписаног заложног права као акцесорног права, па се у тој ситуацији сва средства која су добијена продајом заложним правом оптерећене ствари уносе у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима кроз главну деобу. 

Ако, међутим, потраживање које је било обезбеђено заложним правом и даље постоји, односно исто није измирено или на други начин престало, суд мора утврдити да ли је наведено потраживање доспело, јер се не ради о дуговању стечајног дужника да би отварањем поступка стечаја аутоматски доспеле све његове обавезе, већ о дуговању трећег лица, па се доспелост тих обавеза одређује према уговореним условима, односно роковима међу странкама. Уколико потраживање није доспело до тог тренутка стечајни управник нема овлашћења да 
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исплати средства добијена на име продаје заложним правом оптерећене ствари заложном повериоцу, јер би то значило да на наведени начин он измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа пре но што су се стекли законски услови за то. 

Стога стечајни дужник може покренути и спровести поступак продаје заложним правом оптерећене ствари без обзира на доспеће дуга који се обезбеђује заложним правом, као и без обзира на постојање наведеног дуга, али уколико дуг није доспео или је на неки од законом предвиђених начина престао да постоји, нема овлашћење да изврши уплате заложном повериоцу. Разлика је, међутим, што се у случају да дуга више нема средства уносе у деобну масу ради расподеле стечајним дужницима, док се поставља питање како поступати у другој ситуацији, односно ако до тренутка продаје заложним правом оптерећене ствари дуг није доспео. 

Према неким размишљањима, уподобљено тумачењу пропасти заложним правом оптерећене ствари могло би се сматрати да уколико у тренутку реализације продаје заложним правом оптерећене ствари дуг ради чијег обезбеђења је залога успостављена није доспео долази до гашења залоге. Чини се да би овакво становиште заправо довело до исхитрене продаје заложним правом оптерећене ствари од стране стечајног управника у случају да дугови који су се обезбеђивали успостављеним залогама нису већ доспели пре отварања стечајног поступка над заложним дужником. Заложном повериоцу као носиоцу права приоритетног намирења, међутим, на наведени начин било би одузето обезбеђење, односно ускраћена могућност да се у случају да није наплатио своје потраживање од дужника по доспелости, не може наплатити из заложним правом оптерећене ствари која је пре тога већ продата, иако стечајни поступак још није окончан. Управо то су разлози због којих се чини да он не може у тој фази поступка бити лишен свог заложног права, односно обезбеђења које му оно пружа. Свакако да ни стечајни управник нема могућности да исплати заложног повериоца пре доспећа обавезе за чије обезбеђење је залога уписана, али наведена средства не би могао бесповратно унети у деобну масу тумачећи да су угашена заложна права, већ би их све до завршне деобе морао држати као средства резервисана за намирење заложног повериоца уколико до тада доспе и не буде измирен дуг који се наведеним заложним правом обезбеђује. Управо је то најкритичнија тачка у реализацији заложних права, а законодавац то није регулисао, па ће стога судска пракса морати да реши ову спорну ситуацију. 

Уколико је неспорно да дуг који је обезбеђен успостављањем заложног права, односно потраживање постоји и да је доспело, а неизмирено, као следећа спорна и критична тачка у реализацији права заложног повериоца и поступању стечајних органа појављује се питање утврђивања висине дуговања од чега ће директно зависити и износ за који се заложни поверилац може наплатити из средстава добијених заложним правом оптерећене ствари. За утврђивање те висине значајна је документација коју је заложни поверилац доставио уз 
РЕФЕРАТИ

обавештење о постојању свог заложног права, а која се односила на основ и висину дуга у тренутку отварања стечаја. Уколико стечајни управник на основу расположиве документације стечајног дужника и документације коју му је доставио заложни поверилац уз обавештење, као неспорним утврди висину потраживања које је било обезбеђено залогом, а уз услов да је исто доспело и да није измирено, дужан је да исплати заложног повериоца, у истом року у којем је дужан да исплати и разлучног повериоца, а то значи у року од 5 радних дана. 

Уколико, међутим, стечајни управник оспорава висину потраживања које је обезбеђено заложним правом, иста би морала бити утврђена у парничном поступку. Све до окончања наведеног парничног поступка правноснажном судском одлуком стечајни управник не би смео да исплати заложног повериоца, али би морао да резервише средства добијена продајом заложним правом оптерећене ствари и иста ни на који начин не умањи до правноснажног решења о праву заложног повериоца, односно о висини дуга који је истим обезбеђен.

Обавеза резервације средстава добијених продајом заложене ствари била би и у ситуацији у којој би стечајни управник оспорио постојање заложног права, па утврђење истог буде предмет парничног поступка. У складу са одредбама Закона о стечају стечајни поступак би се могао закључити и пре окончања свих парничних поступака у ком случају се морају резервисати средства за намирење поверилаца из наведених поступака, а иста средства ће у случају да повериоци не успеју у том поступку бити подељена кроз накнадну деобу у складу са принципима главне деобе.

Положај заложног повериоца

Разматрајући положај заложних поверилаца законодавац је изричито предвидео да они не могу да бирају и буду бирани у скупштини и одбор поверилаца. Скупштина поверилаца и одбор поверилаца су поверилачки органи у стечајном поступку, а заложни повериоци заправо нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само имају одређена стварна права уписана на имовини стечајног дужника. Стога је одређење законодавца да заложни повериоци не могу да бирају и буду бирани у поверилачке органе директна последица њиховог положаја и спречава све могуће дилеме и евентуалне злоупотребе. 

Заложни поверилац у продаји стечајног дужника као правног лица

Статус и положај заложних поверилаца, уколико стечајни дужник треба да буде продат као правно лице, изједначен је са положајем разлучних поверилаца стечајног дужника. 
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Тако заложни поверилац има права да буде претходно обавештен о наведеном начину продаје, те да евентуално у складу и са овлашћењима из члана 133. Закона о стечају предложи повољнији начин уновчења имовине на којој има заложно право. 

О таквом предлогу заложног повериоца ће у року од 5 дана одлуку донети стечајни судија уз посебну обавезу да процени целисходност продаје стечајног дужника као правног лица, као и да ли су процене вредности стечајног дужника као правног лица и имовине која је предмет разлучног права извршене у складу са стандардима, те да ли се таквом продајом постиже очигледно неповољније намирење разлучног и заложног повериоца у односу на одвојену продаје те имовине. 

Ако усвоји предлог заложног повериоца, стечајни судија закључком налаже стечајном управнику предузимање неких од законом изричито прописаних мера. Те мере су: 

1. одлагање извршења;

2. вршење нове процене целисходности предвиђеног начина уновчења или процене вредности стечајног дужника као правног лица, односно имовине која је предмет заложног права;

3. издавање имовине на којој постоји заложно право из имовине стечајног дужника која се продаје као правно лице и њену одвојену продају;

4. друге мере у циљу заштите интереса заложног повериоца.

Према изнетом све мере које штите разлучног повериоца штите и заложног повериоца и на располагању су стечајном судији.

Како се продаја стечајног дужника као правног лица врши без терета и купац и стечајни дужник не одговарају за обавезе повериоцима, то ће реализацију заложног права, заложни повериоци остварити у односу на стечајну масу, а само заложно право на делу имовине стечајног дужника ће бити брисано после продаје стечајног дужника као правног лица. То је специфичност реализације заложног права у стечајном поступку.

Намирење заложног повериоца у случају продаје стечајног дужника као правног лица предвиђено је дефинисањем њиховог права приоритета у деоби средстава остварених продајом према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, јер је могуће да буде више заложних поверилаца у рангу приоритета, а и сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет обезбеђеног права у односу на процењену вредност правног лица. 

Тако ће се заложни повериоци намирити једнако као и разлучни повериоци у случају да је стечајни дужник продат као правно лице у сразмери учешћа имовине на којој су имали залогу у укупној имовини стечајног дужника, односно њене вредности.
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Заложни поверилац у реорганизацији

Специфичног положаја заложног повериоца који је као нови појам уведен Законом о изменама и допунама Закона о стечају, а нешто раније се појавио и кроз судску праксу, дефинисан је и одређен и у случају да се стечај одвија путем реорганизације, односно да дође до подношења плана реорганизације. 

Тако је као обавезни део садржине плана предвиђено да се мора предвидети опис поступка продаје имовине уз навођење имовине која ће се продати са заложним правом или без њега и намену прихода од такве продаје.

Тиме је евидентно да од самог тренутка сачињавања плана морају да се имају у виду и штите интереси и положај заложних поверилаца, као и да се сви морају обавестити о постојању таквих поверилаца и о обиму њихових права.

Мере за реализацију плана које Закон о стечају предвиђа подразумевају између осталог и извршење, измене или одрицање од заложног права. Наведена норма не дефинише посебно положај заложног повериоца, већ говори о могућности извршења измене или одрицања заложних права на којим правима је заснован и положај заложног и положај разлучног повериоца, па суштини представља могућност да се у оквиру мера плана реорганизације на наведени начин – извршењем изменама или одрицањем промени положај и разлучних поверилаца, као и заложних поверилаца, јер једни и други своје право заснивају на заложним правима уписаним на имовини стечајног дужника уз значајну разлику да су код разлучних поверилаца наведена права уписана ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику, док су код заложних као обезбеђење потраживања према трећим лицима.

Да би се посебно дефинисао положај заложних поверилаца у случају подношења плана реорганизације и гласања о истом закон изричито предвиђа да заложни повериоци не могу гласати о плану реорганизације. 

Потпуно је логичан и прихватљив овакав став законодаваца у ситуацији у којој они и немају потраживања према стечајном дужнику, већ само заложна права уписана на једном делу имовне стечајног дужника. Да се, међутим, не би изгласавањем у коме они сходно изнетом не могу да утичу умањила или променила њихова права што би такође било недопуштено, законодавац је изричито предвидео да се права заложних поверилаца који нису разлучни повериоци не могу мењати или умањити планом реорганизације без њихове изричите сагласности. 

Стога, заложни повериоци морају бити  наведени у плану. Они о плану неће гласати, али се ни гласањем других поверилаца не може променити или умањити њихова права уколико они на то нису изричито пристали пре гласања о плану. 

У случају да план буде изгласан и стечајни судија донесе решење којим потврђује усвајање плана реорганизације, као и решење које у случају да план буде неизгласан констатује да план није усвојен, постоји законска обавеза да се 
РЕФЕРАТИ

наведена решења доставе и заложним повериоцима који могу сходно изричитим одредбама закона изјавити и жалбу на наведено решење. Успостављањем обавезе доставе потврде о усвајању плана или констатације да план није усвојен и заложном повериоцу поред стечајних и разлучних поверилаца стечајног дужника и подносиоца плана, те давањем права заложном повериоцу да уложи жалбу на овакво решење заправо му је пружена могућност заштите од могућих злоупотреба и повреда његовог права, јер у случају да је наведеним планом мимо изричите законске одредбе дошло до промене или умањења његових права, без његове претходне изричите сагласности, у поступку по жалби наведено противзаконито поступање било би санкционисано укидањем означеног решења и враћањем поступка у фазу гласања о плану. 

Закључак

Увођење заложног повериоца као законом дефинисаног појма у стечајном поступку је свакако корак напред у односу на стечајно законодавство, а посебно је значајно да је то корак који је у складу и са досадашњом праксом судова. Законодавац је у дефинисању појма и положаја заложног повериоца препознао и регулисао неке ситуације које пре Закона о изменама и допунама Закона о стечају нису биле решене од стране  судске праксе, али је остало веома много недовољно јасно дефинисаних или нерешених проблема у погледу заложног повериоца, његовог положаја у банкротству или реорганизацији које ће свакако пракса морати да решава.

(Билтен 4/15 стр. 353-370)

� Члан 113. став 1. Закона о стечају


� Члан 113. став 2. Закона о стечају


� Члан 72. став 1. Закона о стечају


� Члан 114. став 4. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 114. став 1. Закона о стечају


� Члан 116. став 2. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 74. став 1. Закона о стечају


� Члан 27. став 1. тачка 1-20. Закона о стечају:


Стечајни управник је нарочито дужан да:


1) предузме све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника, укључујући и спречавање преноса имовине, њено печаћење или одузимање уколико је то неопходно, као и радње побијања, ако би се побијањем увећала стечајна маса; 


2) у року од 30 дана од дана именовања састави план тока стечајног поступка са предрачуном трошкова и временским планом; 


3) започне пописивање имовине стечајног дужника у року од десет дана од дана именовања и оконча њено пописивање у року од 30 дана од дана именовања; 


4) састави извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника и да га достави стечајном судији, одбору поверилаца и овлашћеној организацији; 4а) састави пореске билансе са стањем на дан отварања и дан окончања стечајног поступка, у складу са пореским прописима и да те билансе, са пореском пријавом, достави надлежном пореском органу у роковима предвиђеним пореским прописима; 


5) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све повериоце који су му у том тренутку познати уз навођење свих података из решења о отварању стечајног поступка, као и других података од значаја за повериоце; 


6) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све судове пред којима се воде извршни поступци; 


7) уз сагласност стечајног судије, на терет стечајне масе, осигура имовину стечајног дужника, у целини или делимично, ако је то потребно ради њене заштите; 


8) подноси стечајном судији и одбору поверилаца редован тромесечни извештај о току стечајног поступка и о стању стечајне масе; 


9) подноси стечајном судији план трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе за наредни месец; 


10) се стара о завршетку започетих, а незавршених послова стечајног дужника, у циљу остваривања највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине; 


11) даје мишљење о предлогу плана реорганизације када он није подносилац; 


12) утврди основаност, обим и приоритет пријављених потраживања према стечајном дужнику, као и свих обезбеђења потраживања; 


13) уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом; 


14) састави нацрт решења за главну деобу стечајне масе и нацрт завршног рачуна; 


15) изврши исплату повериоцима на основу решења о главној деоби, у делу у којем је решење постало правоснажно, у складу са овим законом; 


16) достави завршни рачун; 


17) заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака; 


18) поднесе предлог, захтев или други одговарајући акт надлежном органу стране државе као заступник стечајног дужника, којим између осталог захтева пленидбу, одузимање, заштиту или повраћај имовине стечајног дужника која се налази у иностранству или је под контролом тог органа или трећег лица које се налази под његовом јурисдикцијом, као и да сарађује са органима стране државе или страним представницима у складу са одредбама овог закона којима се регулише стечај са елементом иностраности; 


19) обавести одговарајуће регистре о отварању стечајног поступка, у складу са законом; 


20) обавља и друге послове који су предвиђени овим законом или су од интереса за успешно спровођење стечајног поступка. 


� Члан 2. и члан 3. Закона о стечају


� Члан 360. Закона о облигационим односима


� Члан 295. Закона о облигационим односима


� Члан 336. Закона о облигационим односима


� Члан 344. Закона о облигационим односима


� Члан 348. Закона о облигационим односима


� Члан 353. Закона о облигационим односима


� Члан 354. Закона о облигационим односима


� Члан 357. и 358. Закона о облигационим односима


� Члан 359. Закона о облигационим односима


� Члан 13. Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 44/18) и члан 26. Закона о финансијском обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 44/18).


� Члан 3. Закона о финансијском обезбеђењу


� Члан 4. став 1. тачка 1-10. Закона о финансијском обезбеђењу:


   „Одредбе овог закона примењују се на уговор о финансијском обезбеђењу чије уговорне стране – давалац обезбеђења и прималац обезбеђења – припадају следећим категоријама субјеката: 


   1) Република Србија, аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе, орган јавне власти, укључујући јавноправно тело и организацију у чијој су надлежности послови у вези са управљањем јавним дугом и/или вођењем рачуна корисника јавних средстава, као и Фонд за развој Републике Србије и Агенција за осигурање и финансирање извоза Републике Србије;   


   2) Народна банка Србије;   


   3) финансијска институција са седиштем у Републици Србији над чијим пословањем врши надзор надлежни орган, укључујући банку, друштво за осигурање, брокерско-дилерско друштво, друштво за управљање инвестиционим фондом, инвестициони фонд, друштво за управљање добровољним пензијским фондом, институцију електронског новца, платну институцију, јавног поштанског оператора у вези с финансијским услугама које пружа, друштво које обавља послове факторинга и друштво које обавља послове даваоца финансијског лизинга;   


   4) учесник у платном систему и систему за поравнање хартија од вредности са седиштем у Републици Србији – укључујући Централни регистар, депо и клиринг хартија од вредности, централног тржишног учесника, агента за поравнање, клириншку кућу и оператора овог система – који обавља послове у складу са законом којим се уређују платне услуге, односно законом којим се уређује тржиште капитала; 


   5) Европска унија, држава чланица Европске уније, трећа држава, као и орган јавне власти у тим државама, укључујући јавноправно тело и организацију у чијој су надлежности послови у вези са управљањем јавним дугом или интервенцијама у вези с тим управљањем; и/или вођењем рачуна корисника, осим субјеката за чије обавезе јемчи држава, а који не припадају категоријама субјеката из тач. 6), 8), 9) и 10) овог става;   


   6) Европска централна банка и друге централне банке; 


   7) Међународни монетарни фонд, Банка за међународна поравнања, Европска инвестициона банка и међународне развојне банке којима се, према пропису Народне банке Србије којим се уређује адекватност капитала банке, додељује најнижи пондер кредитног ризика;   


   8) финансијска институција у смислу прописа Европске уније над чијим пословањем врши надзор надлежни орган, укључујући кредитну институцију, инвестиционо друштво чија је делатност пружање једне или више инвестиционих услуга, финансијску институцију у смислу прописа Европске уније којима се уређују кредитне институције, институцију са седиштем у држави чланици Европске уније која обавља послове кредитне институције а на коју се не примењују прописи Европске уније којима се уређују кредитне институције, као и институцију са сличним положајем у трећој држави, друштво за осигурање, институцију колективног инвестирања у преносиве хартије од вредности и друштво за управљање институцијама колективног инвестирања у преносиве хартије од вредности;  


    9) централни тржишни учесник, агент за поравнање и клириншка кућа у смислу прописа Европске уније којима се уређује коначност поравнања у платним системима и системима за поравнање хартија од вредности, укључујући институцију која обавља сродне послове на тржишту фјучерса, опција и других финансијских деривата у складу с прописима државе чланице;  


   10) правно лице које као заступник или на други начин делује у име и/или за рачун субјеката из тач. 1) до 9) овог става или имаoца дужничких хартија од вредности или других преносивих секјуритизованих инструмената дуга које су издала та лица.   


   Држава чланица Европске уније у смислу овог члана је и држава потписница Уговора о Европском економском простору.  


   Трећа држава у смислу овог члана јесте страна држава која није држава чланица Европске уније, нити држава потписница Уговора о Европском економском простору.“


� Члан 5. Закона о финансијском обезбеђењу


� Члан 6. Закона о финансијском обезбеђењу


� Члан 11. став 2-7. Закона о финансијском обезбеђењу: 


  „Прималац обезбеђења стиче средство обезбеђења, односно заложно право на средству обезбеђења у тренутку кад му је то средство обезбеђења дато.   


   Писмени доказ о давању средства обезбеђења сматра се одговарајућим ако се на основу њега може јасно утврдити да је средство обезбеђења дато у складу са уговором о финансијском обезбеђењу.   


   Ради утврђивања да је средство обезбеђења дато, довољно је пружити писмени доказ о следећем: 


   1) да су новчана средства одобрена и/или евидентирана на одређеном новчаном рачуну – ако се као средство обезбеђења дају новчана средства; 


   2) да су финансијски инструменти пренети на одређени рачун финансијских инструмената, односно да је уписано заложно право на финансијском инструменту у корист примаоца обезбеђења – ако се као средство обезбеђења дају финансијски инструменти;


  3) да је примаоцу обезбеђења, уз уговор о финансијском обезбеђењу, достављен списак кредитних потраживања који обавезно садржи податке о дужнику тог потраживања, износу кредитног потраживања (главница, камата и накнаде) и датуму давања сагласности и изјаве из члана 9. став 5. овог закона – ако се као средство обезбеђења дају кредитна потраживања.


  Сматра се да је кредитно потраживање као средство обезбеђења дато и кад дужник и/или треће лице нису обавештени о преносу тог потраживања, с тим да се дужник који је обавезу по основу овог потраживања извршио даваоцу обезбеђења – ослобађа те обавезе ако за тај пренос није знао.


  Централни регистар, депо и клиринг хартија од вредности прописује ближе услове и начин евидентирања преноса финансијских инструмената, односно уписа заложног права на финансијском инструменту као средстава обезбеђења по основу уговора о финансијском обезбеђењу.


  Народна банка Србије може прописати ближе услове и начин евидентирања преноса новчаних средстава и кредитних потраживања као средстава обезбеђења по основу уговора о финансијском обезбеђењу.





� Члан 2. став 4. Закона о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 44/18):    


   Обавештење о намирењу из става 3. овог члана нарочито садржи следеће податке: 1) пословно име, седиште и матични број повериоца, са контакт адресом; 2) број новчаног рачуна, односно рачуна финансијских инструмената са ког је извршено намирење; 3) којима се идентификује кредитно потраживање из ког је извршено намирење; 4) укупан износ потраживања (главница и камата) са подацима о намиреном и ненамиреном износу потраживања (главница и камата); 5) датум намирења потраживања; 6) правни основ потраживања, односно назив уговора са датумом закључивања; 7) о томе да ли се о потраживању води парница и, ако се води назив суда и ознаку списа.


� Према члану 20. став 2. Закона о финансијском обезбеђењу, под финансијским уговором подразумева се и уговор о финансијским дериватима (опције, фјучерси, слопови, каматни форварди и др.), уговор о куповини и продаји или позајмљивању хартија од вредности, инструмената тржишта новца и других финансијских инструмената, уговор о финансијској трансакцији закљученој на девизном тржишту у складу са прописима којима се уређује девизно пословање (девизни слопови, девизни форварди) и други финансијски уговори утврђени у листи коју објављује Народна банка Србије.


� Члан 93. став 1. Закона о стечају: „Од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.“


� Члан 111. став 5. Закона о стечају: „Пријаве се могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“, а све пријаве поднете по истеку рока од 120 дана биће одбачене као неблаговремене.“


� Члан 62. став 2. тачка 1-4. и став 3. Закона о стечају: „Стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана, и то:  


   1) именовати привременог стечајног управника који ће преузети сва или део овлашћења органа стечајног дужника;  


   2) забранити плаћања са рачуна стечајног дужника без сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника, ако у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника нису блокирани ради извршења основа и налога за принудну наплату код организације која спроводи поступак принудне наплате; 


   3) забранити располагање имовином стечајног дужника или одредити да стечајни дужник може располагати својом имовином само уз претходно прибављену сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника;  


   4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца.  


   Ако су у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника блокирани ради извршења основа и налога за принудну наплату код организације која спроводи поступак принудне наплате, стечајни судија може решењем из става 1. овог члана одредити да су плаћања са рачуна дозвољена уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника.  


� Члан 17. Закона о финансијском обезбеђењу: „Уговором о финансијском обезбеђењу може се утврдити да се, по наступању услова за реализацију средстава обезбеђења у складу са чланом 14. овог закона, аутоматски или на захтев уговорне стране, предузима следеће: 1) међусобне обавезе по основу једног или више уговора о финансијском обезбеђењу сматрају се доспелим и изражавају се као новчане обавезе или престају и замењују се новим новчаним обавезама, у складу са њиховом процењеном текућом вредношћу, односно вредношћу која је утврђена на начин из уговора о финансијском обезбеђењу; и/или 2) врши се нетирање (пребијањем) међусобних потраживања и обавеза по основу једног или више уговора о финансијском обезбеђењу, тако да је уговорна страна која дугује већи износ дужна да плати разлику у износу потраживања (нето износ). Утврђивање вредности средстава обезбеђења и израчунавање финансијских обавеза у случају из става 1. овог члана врши се с пажњом доброг стручњака, узимајући у обзир тржишне околности. На намирење потраживања нетирањем из овог члана сходно се примењују одредбе о намирењу потраживања из заложених средстава обезбеђења из члана 15. став 5. и 6. овог закона.“


� Члан 18. Закона о финансијском обезбеђењу: „Права и обавезе из уговора о финансијском обезбеђењу, укључујући давање, стицање, промену и реализацију средства обезбеђења, извршавају се несметано, без обзира на покретање/отварање и спровођење поступка стечаја, ликвидације или примене мера реорганизације над даваоцем или примаоцем обезбеђења.


   Одредбе уговора о финансијском обезбеђењу, као ни давање, стицање и промена средства обезбеђења у складу с тим уговором – не могу се побијати нити утврђивати ништавим само због тога што је:


   1) уговор о финансијском обезбеђењу закључен, или је средство обезбеђења дато, стечено или промењено пре тренутка доношења одговарајуће одлуке о покретању/отварању поступка стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације, односно предузимања правне радње у вези с тим поступком или у прописаном року пре покретања/отварања поступка стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације над даваоцем или примаоцем обезбеђења;


   2) финансијска обавеза настала пре дана на који је средство обезбеђења дато, стечено или промењено.


   Ако је уговор о финансијском обезбеђењу закључен, или је средство обезбеђења дато, стечено или промењено, или је финансијска обавеза настала на дан покретања/отварања поступка стечаја или ликвидације или примене мера реорганизације, а након тренутка доношења одговарајуће одлуке о покретању/отварању тог поступка или примени мера – уговор о финансијском обезбеђењу, као и давање, стицање и промена средстава обезбеђења, правно су важећи и обавезујући ако прималац обезбеђења докаже да није знао, нити је био дужан да зна за покретање/отварање тог поступка или примену тих мера.


   На побијање правних послова и радњи стечајног дужника који је прималац или давалац обезбеђења примењују се одредбе закона којим се уређује стечај, ако нису у супротности са овим законом.


   Побијање, односно утврђивање ништавим појединих одредаба уговора о финансијском обезбеђењу које се односе само на одређене финансијске обавезе – не повлачи ништавост целог уговора, а нетирање осталих обавеза по основу тог уговора спроводи се несметано, у складу с чланом 17. овог закона.


   Поступак стечаја или ликвидације, у смислу овог закона, означава поступак стечаја или ликвидације или други поступак колективног намирења поверилаца, акционара или других чланова друштва из имовине дужника, било да је покренут добровољно или принудно, а који се спроводи уз учешће судског или другог надлежног органа.


   Мере реорганизације, у смислу овог закона, означавају мере које судски или други надлежни орган примењује ради очувања или побољшања финансијског стања дужника, ако те мере утичу на стечена права трећих лица, посебно мере које се односе на забрану или ограничење плаћања, извршење обавеза или смањење потраживања.








� Члан 22. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15 и 44/18 – др. закон)


� „Службени гласник РС“, бр. 104 од 16.12.2009., бр. 99 од 27.12.2011. – др. Закон, бр. 71 од 25.07.2012. – УС, бр. 83 од 05.08.2014. године, бр. 113/17


� Члан 1. Закона о стечају


� Члан 2. Закона о стечају


� Члан 11. Закона о стечају: 


   Стечајни поступак се отвара кад се утврди постојање најмање једног стечајног разлога. Стечајни разлози су: 1) трајнија неспособност плаћања; 2) претећа неспособност плаћања;                             3) презадуженост; 4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.


� Члан 73. став 1. Закона о стечају


� Члан 74. став1. Закона о стечају


� Члан 78. Закона о стечају


� Члан 79. Закона о стечају


� У време израде реферата Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом још увек није усклађен са Законом о изменама и допунама Закона о стечају објављеном у „Службеном гласнику“ бр. 113/17


� Члан 36. став 4. Закона о стечају, пре Измена и допуна из децембра 2017. године: 


   Ако на рочиште стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 70% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству.


    Након Измена и допуна из децембра 2017. године одредба гласи:


    Ако на рочиште стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству.


� Члан 46. Закона о стечају:


    Против решења се може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено. Решење по жалби доноси се најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суду вишег степена.


� „Службени гласник РС“, бр. 13/10


� „Службени гласник РС“, бр. 14/15


� Члан 88. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15-одлука УС, 96/15 и 47/17-аутентично тумачење)


� „Службени гласник РС“, бр. 4/2010


� Уредба о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса предвиђа и регистрацију стечајне масе стечајног дужника и по доношењу решења о закључењу стечајног поступка над стечајним дужником, а који стечајну масу чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника.


� Члан 9. став 1. Уредбе о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса


� Одредбом члана 74. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка у поступку може бити свако физичко и правно лице. Међутим, ставом 2. наведене одредбе је прописано да се посебним прописима одређује ко осим физичких и правних лица може да буде странка у поступку. Члан 136. и члан 148. став 3. Закона о стечају су управо одредбе посебног закона које стечајној маси стечајног дужника дају статус – својство странке у поступку.


� Члан 136. став 5. Закона о стечају


� Упореди: З.Стојановић и О.Перић, Кривично право – посебни део, XIV издање,„Правна књига“, Београд, 2011., стр. 165 и З.Стојановић и Н.Делић, Кривично право – посебни део, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 166 – 167.  


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару, Бар, 2013., стр. 17 – 18. 


�  З. Стојановић и О. Перић, op.cit., стр. 166.


� Више о томе: З. Стојановић, Кривично право – општи део, двадесето. измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 130. 


� Највећи број кривичних дела које анализирамо у овом тексту може учинити једино одговорно лице, или је оно један од њихових могућих извршилаца, а сам појам одговорног лица се детаљније објашњава у оквиру дела чланка који је посвећен кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица. 


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет као вид криминалитета «белих крагни» и облик злоупотребе моћи, тринаести тематски међународни научни скуп: «Злоупотреба моћи», зборник Удружења за међународно кривично право, Тара, јун 2014., стр. 130 – 131.,  


� Више о томе: Ж.Алексић и М.Шкулић, Криминалистика,  Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2012., стр. 347 – 348.


� У даљем тексту ће бити објашњена својеврсна „подела“ овог кривичног дела, из које је сада настало „ново/старо“ привредно-коруптивно кривично дело – злоупотреба положаја одговорног лица. 


� Више о томе: W. Gropp und B. Huber (Hrsg.), Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalität, “Max-Planck-Institut“, Freiburg, 2001., стр. 85–86.


� Више о томе: H. Abadinsky, Organized Crime, Third Edition, “Nelson-Hall“, Chicago, 1990., стр. 389.


� E. Kube, U. Störzer und K. J. Timm (Hrsg), Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft, Band II, (J. Kubica, Wirtschaftskriminalität), “Richard Boorberg Verlag“, Stutgart, München usw., 1994., стр. 447.


� Ibid., (део који је писао W. Sielaff, Organisierte Kriminalität), стр. 505–506.


� Ж. Алексић и З. Миловановић, Криминалистика, “Партенон”, Београд, 1994., стр. 251–252.


� Више о томе: М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам, појавни облици, кривична дела и кривични поступак, «Службени гласник», Београд, 2015., стр. 352 – 353. 


� З.Стојановић и Н.Делић, op.cit., стр. 182 – 183. 


� Ibid., стр. 183. 


� Више о томе: М.Шкулић, Начело законитости у кривичном праву, Анали Правног факултета Универзитета у Београд, број 1/2010, Београд, 2010., стр. 81 – 84.


� М.Бабић и И.Марковић, Кривично право – посебни дио, четврто измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Бањој Луци, Бања Лука, 2013., стр. 243. 


� Више о томе: З.Стојановић, Коментар Кривичног законика, друго измењено и допуњено издање, „Службени гласник“, Београд, 2012., стр. 557 – 558. 


� Више о томе: И.Вуковић, О оправданости тзв. својеручних кривичних дела, зборник: „Казнена реакција у Србији“, V део, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2015., стр. 160 – 161. 


� R.Schmidt und K.Priebe, Strafrecht – Besonderer Tei II – Straftaten gegen das Vermögen, 5. Auflage, „Rolf Scmidt Verlag“, Bremen, 2006, стр. 297.


� Ibidem. 


� Више о томе: K.Kühl, Strafrecht – Algemeiner Teil, 4. Auflage, „Verlag Franz Vahlen“, München, 2002, стр. 838. 
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